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ABSTRACT

This research presents a meta analysis study of Enter-

prise Resource Planning (ERP) system implementa-

tion in small and medium-sized enterprises (SMEs). 

Compared to large enterprises, SMEs represent fun-

damentally different environments, with a number of 

characteristics typifying the SME context. Because 

of these distinguishing differences, the indings from 
studies of ERP implementation in large enterprises 

cannot be fully applied to SMEs. The purpose of this 

research is to explore the inluences of the SME context 
on the ERP system implementation through previous 

study, addressing the following overall research ques-

tion: How does the SME context affect ERP system 

implementation? The implementation term in this 

study refers to the entire ERP life-cycle, denoting 

the complete implementation process. A qualitative 

exploratory research approach is applied to answer the 

research question. The research is conducted through 

of literature review. The research strategy applied is 

to investigate inluences of the contextual factors on 
various activities across the ERP life-cycle. A list of 

characteristics, which typify the SME context and 

could potentially inluence on ERP implementation, is 
synthesized from relevant literature. The SME charac-

teristics are grouped into three contextual dimensions: 

organizational, environmental, and technological. 
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Then, the inluences of the SME characteristics on vari-
ous activities across the ERP life-cycle are explored. 

In particular, the applied strategy of investigating 

inluences of SME characteristics on activities within 
the ERP life-cycle may serve as a useful perspective 

for further studies on ERP system implementation in 

SMEs.
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PENDAHULUAN

Sejak terdapat berbagai deinisi dari sistem ERP dalam 
literatur, dan beberapa peneliti menggunakan istilah 

sistem ERP dan sistem perusahaan secara bergantian 

(misalnya, Davenport, 1998;. Gable et al, 2003), maka 

persepsi yang digunakan pada penelitian ini perlu 

dijelaskan. Penelitian ini sejalan dengan Markus dan 

Tanis (2000) yang menganggap sistem perusahaan 

sebagai istilah yang lebih umum, dank arena itu 

mempertimbangkan sistem ERP sebagai bagian dari 

kelompok sistem generik ini. Penelitian ini mengikuti 

deinisi yang digambarkan oleh beberapa penelitian 
ERP yang mendeinisikan sistem ERP sebagai “solusi 
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perangkat lunak komprehensif yang berusaha untuk 

mengintegrasikan secara lengkap proses dan fungsi 

bisnis guna menyajikan pandangan holistik bisnis 

dari kesatuan informasi dan arsitektur TI (Klaus et 

al., 2000).

 UKM memainkan peran penting dan repre-

sentasi tulang punggung ekonomi dalam perekono-

mian manapun di dunia (Tan et al., 2010). Dengan 

memberikan pekerjaan dan berkontribusi terhadap 

pembangunan sosial-ekonomi, usaha kecil merupakan 

segmen penting dari perekonomian (Wolcott et al., 

2008). UKM merupakan lingkungan yang berbeda se-

cara fundamental, dengan sejumlah karakteristik yang 

membedakan mereka dari perusahaan besar (Douki-

dis et al., 1996). Contoh karakteristik khas tersebut 

meliputi orientasi pasar, budaya, struktur, dan jenis 

kepemilikan (Ghobadian dan Gallear, 1997; Wong dan 

Aspinwall, 2004). Perusahaan di seluruh dunia telah 

mengadopsi sistem ERP untuk meningkatkan kinerja 

bisnis (Beheshti dan Beheshti, 2010), dan sistem ERP 

telah menjadi salah satu solusi teknologi Informasi 

(selanjutnya disingkat TI) yang paling luas dalam 

organisasi (Al-Mashari et al., 2003). Dalam beberapa 

tahun terakhir, karena para vendor ERP memberikan 

perhatian mereka terhadap pasar UKM, telah cukup 

banyak UKM saat ini yang mengadopsi sistem ERP 

(Snider et al., 2009). Namun, meskipun sistem ERP 

telah dirancang khusus untuk UKM tidak begitu kom-

pleks (Koh dan Simpson, 2007), implementasi sistem 

ERP masih menjadi tantangan bagi banyak UKM 

(Malhotra dan Temponi, 2010; Olson dan Staley, 2012).

 Berkenaan dengan masalah adopsi teknologi 

informasi atau sistem informasi, beberapa studi tersda-

hulu menyatakan bahwa UKM seringkali diidentikkan 

dengan sumber daya yang terbatas, pengetahuan IS 

yang terbatas, dan kurangnya keahlian TI (Cragg dan 

Raja, 1993; Levy dan Powell, 2000; Thong, 2001). 

Karena kendala-kendala ini maka investasi dalam ino-

vasi TI merupakan isu penting bagi UKM. Keputusan 

investasi TI yang salah dapat memiliki dampak besar 

pada hasil bisnis perusahaan. Hal ini berlaku terutama 

untuk sistem ERP karena proses implementasi yang 

kompleks dan sumber daya yang dibutuhkan tinggi. 

Karena sumber daya mereka terbatas, UKM mungkin 

memiliki kesulitan yang lebih besar dalam mengatasi 

kegagalan implementasi ERP dibandingkan dengan 

perusahaan besar (Muscatello et al, 2003;. Poba-Nzaou 

dan Raymond, 2011). Studi ini bertujuan menjawab 

pertanyaan bagaimana konteks UKM mempengaruhi 

implementasi sistem ERP melalui kajian literatur.

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Tinjauan literatur yang digunakan pada studi ini 

metodologi sistematis, dengan prosedur yang jelas 

untuk mencari artikel. Secara total, lebih dari seratus 

artikel yang termasuk dalam review. Artikel diklasii-

kasikan menurut sistematika tahapan dalam kerangka 

kerja siklus hidup ERP-nya Esteves dan Pastor (1999). 

Analisis pada studi ini berkonsentrasi pada berbagai 

tema penelitian, teori dan metode penelitian yang 

digunakan oleh studi literatur. Tinjauan literatur ini 

berusaha mengungkapkan kesenjangan di penelitian 

terdahulu  dalam domain yang menarik dan mengiden-

tiikasi peluang penelitian potensial perihal implemen-

tasi ERP pada Usaha Kecil Menengah.

 Konteks UKM dalam Penelitian Sistem In-

formasi. Pentingnya konteks telah ditekankan dalam 

literatur Sistem Informasi (selanjutnya disingkat SI). 

Dapat dikatakan bahwa semua studi sistem informasi 

adalah kontekstual, karena mereka mengatasi masalah 

implementasi teknologi dan menggunakannya dalam 

organisasi daripada di laboratorium. Jadi, dengan si-

fat objek studi demikian, penelitian sistem informasi 

mempertimbangkan perubahan entitas dalam ling-

kungannya (Avgerou, 2001). Namun, konseptualisasi 

perihal deinisi konteks itu sendiri belum konsensus 
pada penelitian terdahulu. Berkenaan dengan batas-

batas studi kontekstualis, tiga tingkat konteks dapat 

diidentiikasi (Avgerou, 2001): Organisasi, Lingkun-

gan Organisasi, dan Lingkungan Nasional dan Inter-

nasional

 Penelitian awal SI difokuskan terutama pada 

inovasi TI intra-organisasi, dan faktor-faktor kon-

tekstual demikian biasanya ditinjau hanya dalam 

batas-batas sebuah organisasi (Ein-Dor dan Segev, 

1978; Raymond, 1990). Sejumlah penelitian SI telah 

menambah fokus di luar organisasi dan termasuk 

aspek lingkungan organisasi menjadi pertimbangan 

dalam menyoroti keberadaan tekanan kompetitif pada 

organisasi. Terakhir, aspek nasional dan internasional 

juga telah diperkenalkan dalam penelitian tentang 

inovasi TI (Avgerou, 2001). Telaah literatur pada studi 

ini menganggap paradigma konteks mengacu pada dua 



133

RELEVANSI USAHA KECIL MENENGAH DAN.............................................(Dionysia K, Muhammad Firdaus, Rowland Bismark)

poin pertama yang telah disebut di atas, sementara 

beberapa aspek lingkungan nasional juga dibahas.

 Beberapa kerangka kerja dan model telah digu-

nakan untuk menangkap pengaruh kontekstual pada SI. 

Sejumlah penelitian telah beradaptasi dengan kerangka 

kerja lingkungan teknologi-organisasi (TOE)-nya Tor-

natzky dan Fleischer (1990) untuk menjelaskan inovasi 

IT (misalnya, Chau dan Tam, 1997; Zhu dan Kraemer, 

2005; Zhu et al., 2006), termasuk studi tentang adopsi 

dan implementasi sistem ERP (misalnya, Kouki et al, 

2006;. Pan dan Jang, 2008; Kouki dan Pellerin, 2010).

Kerangka kerja TOE mendeinisikan tiga unsur konteks 
perusahaan dalam mempengaruhi proses adopsi dan 

implementasi inovasi teknologi: konteks organisasi, 

konteks teknologi, dan konteks lingkungan. Ketiga 

dimensi kontekstual akan dibahas berikut ini dan 

kerangka TOE diilustrasikan pada Gambar 1, yaitu 

a) Karakteristik konteks Organisasi biasanya meli-

puti ukuran perusahaan, sentralisasi dan formalisasi, 

kompleksitas struktur manajerial, kualitas sumber daya 

manusia, jumlah sumber daya kendur, pengambilan 

keputusan, dan komunikasi internal; b) Karakteristik 

Konteks Lingkungan merupakan arena dimana perusa-

haan melakukan bisnis, seperti industri, pesaing, akses 

ke sumberdaya yang disediakan oleh orang lain, dan 

peraturan pemerintah; dan c) Karakteristik Konteks 

Teknologi dideinisikan dalam hal semua teknologi 
internal dan eksternal yang relevan dengan perusahaan. 

Konteks teknologi dianggap secara terpisah dari sisa 

konteks untuk memusatkan perhatian pada pengaruh 

teknologi pada proses adopsi dan pelaksanaan (Tor-

natzky dan Fleischer, 1990).

 Lebih lanjut, ternyata kerangka kerja TOE 

juga telah diuji dan divalidasi oleh studi terdahulu 

perihal adopsi dan asimilasi TI di UKM (Thong, 1999; 

Iacovou et al, 1995;. Kuan dan Chau, 2001; Scupola, 

2003; Raymond et al., 2005). Beberapa studi juga 

telah dilakukan dalam rangka menyelidiki adopsi 

ERP di UKM yang menggunakan kerangka kerja TOE 

(Ramdani dan Kawalek, 2007; Raymond dan Uwiz-

eyemungu, 2007;. Ramdani et al, 2009; Poba-Nzaou 

dan Raymond, 2011). Studi ini berhasil memanfaatkan 

kerangka kerja tersebut untuk mengatur faktor-faktor 

kontekstual yang dipilih, dan menyatakan bahwa 

TOE adalah kerangka kerja yang relevan yang dapat 

digunakan untuk mempelajari adopsi ERP oleh UKM 

(Ramdani dan Kawalek, 2007).

 Pengaruh Kontekstual di UKM. Karena kara-

kteristik konteks UKM berasal dari referensi disiplin 

ilmu dalam penelitian organisasi (misalnya, manaje-

men, desain organisasi, dan perilaku organisasi), tentu 

sangat berharga untuk meninjau literatur yang lebih 

luas ini juga. Dengan demikian, selain literatur tentang 

SI dan ERP di UKM, telaah ini meninjau penelitian 

terdahulu perihal pengaruh karakteristik UKM di ber-

bagai inisiatif organisasi. Dalam hal ini, studi ini tidak 

bertujuan untuk kajian komprehensif, namun lebih 

fokus pada identiikasi studi sering yang dikutip atau 
digunakan sebagai referensi untuk menggambarkan 

karakteristik yang membedakan perihal konteks UKM. 

Terdapat dua penelitian yang sangat relevan, karena 

mereka memberikan gambaran yang komprehensif 

tentang karakteristik yang melekat yang membedakan 

UKM dari perusahaan besar. Studi tersebut mengek-

splorasi konteks UKM dan kaitannya dengan Total 

Quality Management (TQM) (Ghobadian dan Gallear, 

1997) dan Manajemen Pengetahuan (KM) (Wong dan 

Aspinwall, 2004).

 Penelitian Ghobadian dan Gallear (1997) 

mengeksplorasi perbedaan antara perusahaan besar 

dan UKM, dan menganalisis hubungan antara karak-

teristik UKM dan praktek TQM. Berdasarkan tinjauan 

literatur, mereka menyusun daftar panjang isu-isu yang 

membedakan UKM dari perusahaan besar, yang dike-

lompokkan ke dalam enam bidang: struktur, prosedur, 

perilaku, proses, orang, dan kontak. Pengaruh isu-isu 

tersebut terhadap praktek implementasi TQM diselidiki 

melalui eksplorasi empat studi kasus, yang menghasil-

kan kerangka kerja untuk keberhasilan pelaksanaan 

TQM di UKM.

 Pada penelitian karakteristik KM di lingkungan 

bisnis kecil, Wong dan Aspinwall (2004) memandang 

karakteristik spesiik UKM serta masalah kunci dan isu 
yang terkait dengan KM. Terinspirasi oleh Ghobadian 

dan Gallear (1997), berdasarkan kajian literatur mereka 

mengusulkan daftar karakteristik UKM yang dapat 

berpengaruh pada pelaksanaan KM. Karakteristik 

diklasiikasikan ke dalam enam kelompok: kepemi-
likan dan manajemen; struktur; budaya dan perilaku; 

sistem, proses dan prosedur; sumber daya manusia; 

adat dan pasar. Makalah konseptual ini menyimpulkan 

bahwa identiikasi dari elemen-elemen ini sangat pent-
ing dalam rangka memberikan pendekatan KM yang 

kompatibel untuk UKM.



134

JEB, Vol. 9, No. 3, Nopember 2015: 131-152

 Beberapa studi telah menyelidiki berbagai 

faktor yang mempengaruhi adopsi TI / SI di UKM 

(Thong dan Yap, 1995; Thong, 1999; Sharma, 2009), 

seperti karakteristik CEO, pengetahuan IS karyawan, 

intensitas informasi, dan kompetisi. Studi tersebut 

telah mengidentiikasi beberapa hambatan adopsi TI di 
UKM, termasuk keterbatasan sumber daya (Blili dan 

Raymond, 1993; Cragg dan Raja, 1993; Levy dan Pow-

ell, 2000; Thong, 2001), keahlian internal TI/SI yang 

terbatas (Blili dan Raymond, 1993; Cragg dan Raja, 

1993; Cragg dan Zinatelli, 1995; Iacovou et al, 1995;. 

Fink, 1998; Levy dan Powell, 2000; Thong, 2001), dan 

keterbatasan pengetahuan IS (Cragg dan Raja, 1993; 

Cragg dan Zinatelli , 1995; Levy dan Powell, 2000).

 Di antara penelitian adopsi TI/SI tersebut, studi 

oleh Blili dan Raymond (1993) menonjol dalam hal 

cakupan karakteristik UKM dan penekanannya pada 

pentingnya lingkungan spesifisitas UKM. mereka 

meneliti ancaman dan peluang UKM selama adopsi 

TI, dan mengembangkan ringkasan skema karakteristik 

UKM yang unik sehubungan dengan sistem informasi 

strategis. Kekhususan itur UKM diklasiikasikan ke 
dalam lima bidang: spesiisitas lingkungan, spesiisitas 
organisasi, spesiisitas putusan, spesiisitas psiko-sosi-
ologis, dan spesiisitas sistem informasi. Studi tersebut 
menghasilkan kerangka kerja untuk menganalisis anca-

man dan peluang yang dibentuk oleh TI di UKM.

 Dalam nada yang sama, beberapa studi meneliti 

pengaruh berbagai faktor pada adopsi sistem ERP di 

UKM, seperti ukuran bisnis (Raymond dan Uwizey-

emungu, 2007; Ramdani et al, 2009;. Chang dan Hung, 

2010), karakteristik CEO (Shiau et al, 2009;. Chang 

dan Hung, 2010), jenis industri (Ramdani et al, 2009;. 

Chang dan Hung, 2010), tekanan kompetitif (Ramdani 

et al, 2009;. Chang dan Hung, 2010), kompetensi SI 

karyawan (Chang dan Hung, 2010), dan ketersediaan 

sumber daya (Raymond et al, 2006;. Raymond dan 

Uwizeyemungu, 2007; Seethamraju dan Seethamraju, 

2008). Studi tersebut memberikan temuan berharga 

tentang pengaruh faktor tertentu pada penerapan sistem 

ERP. Namun, beberapa studi telah meneliti pengaruh 

karakteristik UKM yang unik yang membedakan mer-

eka dari perusahaan besar. Selain itu, sebagian besar 

studi fokus pada penerapan sistem ERP, membatasi 

ruang lingkup untuk fase tunggal dari siklus hidup ERP.

HASIL PENELITIAN

Gambaran Karakteristik UKM. Berdasarkan tinjauan 

literatur, Tabel 1 daftar karakteristik UKM yang diiden-

tiikasi yang berpotensi mempengaruhi implementasi 
ERP. Sebagian besar ikhtisar didasarkan pada empat 

penelitian sumatif yang sangat relevan untuk tujuan 

penelitian ini (Blili dan Raymond, 1993; Ghobadian 

dan Gallear 1997, Gable dan Stewart, 1999; Wong dan 

Aspinwall, 2004). Karakteristik UKM dikelompokkan 

menurut tiga dimensi kontekstual kerangka kerja TOE: 

karakteristik organisasi, karakteristik lingkungan, dan 

karakteristik SI. Referensi acuan utama juga disertakan 

untuk setiap karakteristik.

Tabel 1

Karakteristik UKM
Karakteristik UKU Selected References

Karakteristik Organisasi

Sumber Daya

• Modest inancial resources
• Limited human capital

• Limited resources for employees’ training

Blili and Raymond 1993, Ghobadian and Gallear 

1997, Gable and Stewart 1999, Bernroider and Koch 

2000, Levy and Powell 2000, Thong 2001, Wong and 

Aspinwall 2004, Raymond and Uwizeyemungu 2007

Struktur
• Simpler, latter, and less complex structure
• Flexible structure and information lows
• Single-sited

• Organic structure

• Limited and unclear division of activities

• Low degree of employees’ specialization

Blili and Raymond 1993, Ghobadian and Gallear 

1997, Gable and Stewart 1999, Wong and Aspinwall 

2004
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PEMBAHASAN

Karakteristik Organisasi; Sumber daya. UKM sering 

dinyatakan mengalami kendala perihal keuangan dan 

sumber daya manusia. Mereka biasanya tidak meng-

organisir kapasitas organisasi untuk mengembangkan 

dan mengelola IS sendiri dan cenderung mengandalkan 

pihak ketiga seperti vendor dan konsultan. Ini mungkin 

Tabel 1

Karakteristik UKM
Karakteristik UKU Selected References

Karakteristik Organisasi
Budaya
• Uniied culture
• Few interest groups

• Common corporate mindset

• Low resistance to change

• Organic and luid culture
• Inluenced by owner-managers

Ghobadian and Gallear 1997, Wong and Aspinwall 

2004

Proses dan Prosedur
• Smaller and less complicated processes

• More lexible and adaptable processes
• Informal rules and procedures

• Low degree of standardization and formalization

Ghobadian and Gallear 1997, Wong and Aspinwall 

2004

Karakteristik Lingkungan

Pasar, Pelanggan
• Mostly local and regional market

• Normally dependent on a small customer base

• Affected by powerful partners in their supply chain

Blili and Raymond 1993, Ghobadian and Gallear 

1997, Wong and Aspinwall 2004, Seethamraju and 

Seethamraju 2008

Ketidakpastian
• High level of environmental uncertainty

• Uncertain and unstable environment

Blili and Raymond 1993, Gable and Stewart 1999, 

Seethamraju and Seethamraju 2008

Karakteristik Sistem Informasi

Pengetahuan Sistem Informasi
• Limited knowledge of IS

• Modest managerial expertise

• Limited management attention to IS

• Lack of strategic planning of IS

Blili and Raymond 1993, Cragg and Zinatelli 1995,

Levy and Powell 2000, Levy et al. 2001, Shiau et al.

2009, Chang and Hung 2010

Ketrampilan Teknik Teknologi Informasi
• Limited IT/IS in-house technical expertise

• Emphasis on packaged applications

• Greater reliance on third party

Raymond 1985, Blili and Raymond 1993, Cragg

and Zinatelli 1995, Iacovou et al. 1995, Fink 1998,

Gable and Stewart 1999, Levy and Powell 2000, 

Thong 2001, Shiau et al. 2009, Chang and Hung 2010

Fungsi dan Kompleksitas Sistem Informasi
• IS function in its earlier stages

• Subordinated to the accounting function

Blili and Raymond 1993, Gable and Stewart 1999
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menyebabkan kontrol terbatas atas sumber informasi 

dan dengan demikian dapat meningkatkan tingkat 

risiko. Selain itu, karena kendala sumber daya, UKM 

juga sering dilaporkan kurang berinvestasi dalam 

pelatihan karyawan, sebagai lawan perusahaan besar 

yang biasanya memiliki sumber daya untuk mengem-

bangkan pelatihan yang telah disesuaikan dan program 

pendidikan. Penelitian tentang pemilihan sistem ERP 

menunjukkan bahwa biaya yang terjangkau dan waktu 

pelaksanaan singkat adalah kriteria seleksi yang paling 

penting dalam UKM. Dengan sumber daya terbatas 

yang tersedia, perusahaan cenderung kurang untuk 

mengadopsi sistem ERP, dan kendala keuangan di-

identiikasi sebagai penyebab utama non-adopsi sistem 
ERP pada UKM.

 Kepemilikan, Manajemen, dan Pengambilan 

Keputusan. CEO UKM biasanya pemilik yang memi-

liki kekuasaan tertinggi akan kontrol dan umumnya 

mengawasi setiap aspek bisnis. Seringkali mereka 

adalah satu-satunya yang bertanggung jawab untuk 

dan akses ke informasi yang diperlukan untuk men-

gidentiikasi peluang menggunakan IT untuk tujuan 
strategis atau kompetitif. Pemilik-manajer biasanya 

tidak memiliki cukup waktu untuk merenungkan isu-

isu strategis, karena mereka sibuk dengan operasional 

harian dan perhatian mereka lebih kepada inti operasi 

bisnis.

 Pengambilan keputusan UKM umumnya ter-

pusat dengan lapisan yang lebih sedikit dari manajemen 

dan pengambil keputusan. Pengambilan keputusan 

yang terpusat menyiratkan bahwa CEO dapat menjadi 

obstruksi utama atau katalis utama untuk perubahan. 

Selanjutnya, siklus pengambilan keputusan biasanya 

jangka pendek. Selain itu, proses pengambilan keputu-

san di UKM telah menjadi lebih intuitif dan berdasar-

kan pengalaman, karena terbatasnya jumlah informasi 

dan keputusan model formal yang digunakan.

 Struktur. Dibandingkan dengan perusahaan 

besar, UKM secara umum memiliki struktur organ-

isasi yang lebih sederhana, datar, dan tidak kompleks. 

Struktur sederhana memfasilitasi inisiatif perubahan di 

seluruh organisasi. Sebagai hasil dari struktur lat di 
UKM, lingkungan kerja lebih leksibel, maka proses 
komunikasi cenderung menjadi kurang kompleks dan 

lebih mudah untuk dikelola. Selain itu, UKM sering 

beroperasi pada satu situs. Selain itu, UKM juga cend-

erung memiliki struktur organik. Pekerja di perusahaan 

kecil sering melakukan berbagai tugas, menyiratkan 

rendahnya tingkat spesialisasi dalam pekerjaan kary-

awan.

Budaya. Budaya di UKM dilaporkan sebagai bersatu 

dengan beberapa kelompok kepentingan. Karyawan 

biasanya bercirikan memiliki pola pikir perusahaan 

yang menekankan bahwa perusahaan sebagai satu 

kesatuan. Budaya organisasi yang terpadu dapat mem-

berikan UKM suatu dasar yang kuat untuk perubahan, 

dimana karyawan dengan mudah memahami apa 

capaian target perusahaan. Selain itu, dibandingkan 

dengan perusahaan besar, budaya di UKM ditandai 

lebih organik dan cair. Di saat yang sama, sebagai 

akibat dari dominasi pemilik-manajer yang kuat di 

UKM, budaya mudah dibentuk dan dipengaruhi oleh 

kepribadian dan pandangan mereka.

 Proses dan Prosedur. Operasional dan proses 

dalam UKM biasanya berskala kecil dan tidak rumit 

dibandingkan dengan perusahaan besar. Selain itu, 

proses di UKM lebih leksibel dan mudah beradaptasi 
dengan perubahan yang terjadi di sekitar mereka. Oleh 

karena itu, UKM cenderung lebih mudah beradap-

tasi dengan menerapkan inisiatif baru, karena mereka 

cenderung “dinamis” untuk proses yang ada. Salah 
satu implikasi dari kebutuhan untuk bereaksi dengan 

cepat adalah bahwa sebagian besar kegiatan di UKM 

diatur oleh peraturan dan prosedur resmi, dengan stan-

dardisasi dan formalisasi yang rendah. Di sisi lain, be-

berapa penelitian ERP melaporkan pentingnya proses 

istimewa UKM dan kebutuhan untuk melestarikan hal 

tersebut (misalnya, Bernroider dan Koch, 2001; Vilpola 

dan Kouri, 2005;. Quiescenti et al, 2006;. Snider et al, 

2009). Proses bisnis di UKM juga memiliki tingkat 

standardisasi dan formalisasi yang rendah.

 Karakteristik Lingkungan: Pasar dan Pelang-

gan. Pasar yang dituju oleh UKM sebagian besar 

orientasinya lokal, dan memiliki jangkauan interna-

sional yang terbatas. Secara umum, UKM dicirikan 

tergantung pada basis pelanggan yang kecil namun 

sering kontak dan dekat dengan pelanggan. Pelang-

gan utama atau pemasok, yang biasanya kuat dalam 

rantai pasokan mereka, mungkin memaksa UKM untuk 

mengadopsi sistem yang kompatibel dengan solusi 

yang masih ada dan dengan demikian mempengaruhi 

implementasi sistem ERP di organisasi ini.

 Ketidakpastian. UKM biasanya ditandai dengan 

tingginya tingkat ketidakpastian lingkungan. Lingkun-
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gan yang tidak pasti dan tidak stabil mempengaruhi 

setiap investasi jangka panjang dalam teknologi 

informasi. Ketidakpastian yang berkaitan dengan 

lingkungan teknologi dan kompetisi kemungkinan 

akan mempengaruhi secara signiikan implementasi 
IS di UKM.

 Karakteristik Sistem Informasi: Pengetahuan 

SI. UKM memiliki pengetahuan IS terbatas, karena 

biasanya tidak ada keahlian manajerial yang memadai 

untuk merencanakan, mengatur, dan mengarahkan 

penggunaan sumber daya informasi. Secara tradis-

ional, sebagian besar CEO di UKM fokus pada isu-isu 

manajemen dan kurang memperhatikan teknologi. 

Kurangnya pengetahuan SI dapat menyebabkan per-

hatian yang tidak memadai oleh manajemen untuk SI 

dan pada gilirannya kurangnya perencanaan strategis 

perihal  pelaksanaan dan penggunaan SI. Dalam nada 

yang sama, sebuah penelitian baru-baru ini menilai 

penerapan ERP di UKM menyimpulkan bahwa kurang-

nya pengetahuan SI dapat menghambat UKM dalam 

mengadopsi sistem ERP (Shiau et al., 2009). Temuan 

menunjukkan bahwa semakin CEO SI menguasai atau 

memiliki pengetahuan, semakin mereka cenderung 

untuk mengadopsi sistem ERP. Juga hasil oleh Chang 

dan Hung (2010) menunjukkan pengaruh positif dari 

pengetahuan CEO SI serta pengetahuan SI karyawan 

tentang adopsi sistem ERP.

 Keahlian Teknis TI. UKM juga dibatasi oleh 

keahlian teknis TI/SI internal yang terbatas. Banyak 

UKM tidak memiliki keahlian TI/SI yang diperlukan 

untuk sukses dalam mengadopsi SI, dan karena itu 

solusinya mungkin lebih untuk membeli paket per-

angkat lunak dan bukannya mengembangkan sistem 

yang in-house.Argumen ini didukung oleh penelitian 

terbaru dari adopsi sistem ERP di UKM (Chang dan 

Hung, 2010), yang melaporkan kurangnya profesional 

TI/SI dan kekurangan sumber daya berkembang. Shiau 

et al. (2009) menunjukkan bahwa UKM tidak memiliki 

keahlian teknis TI untuk mengevaluasi sistem infor-

masi. Di sisi lain, studi oleh Olsen dan Sætre (2007b, 

2007a) mengusulkan pembangunan sistem ERP in-

house sebagai alternatif terbaik untuk UKM, mereka 

juga menyatakan bahwa saat ini UKM dapat memiliki 

kompetensi TI yang memadai. Sementara studi oleh 

Olson dan Staley (2012) melaporkan pembangunan 

sistem ERP in-house sebagai pilihan yang dipertim-

bangkan oleh UKM, karena perusahaan telah memiliki 

pengalaman dalam rekayasa perangkat lunak.

 Fungsi dan Kompleksitas SI. Fungsi SI di se-

bagian besar UKM biasanya digunakan di tahap awal 

evolusinya. Namun, penelitian yang lebih baru menun-

jukkan kebutuhan untuk memperbaharui pandangan 

ini. Misalnya, studi mengevaluasi kesiapan UKM un-

tuk mengadopsi ERP mengakui bahwa sebagian besar 

UKM yang diteliti menggunakan solusi SI yang cukup 

kompleks (Raymond et al., 2006). Tahap Pertumbuhan. 

Selain identiikasi karakteristik UKM dari tinjauan 
literatur, studi ini membahas tahap pertumbuhan or-

ganisasi sebagai karakteristik organisasi yang dapat 

membedakan UKM dari perusahaan besar, dan yang 

belum cukup dibahas oleh ulasan literatur. Di UKM, 

seringkali saat berada di tahap awal pertumbuhan or-

ganisasi, dinamika perubahan sering relatif lebih besar 

daripada di perusahaan besar. Ini tidak berarti bahwa 

perusahaan besar tidak tumbuh, tetapi argumen yang 

dibuat adalah bahwa karakter bisnis UKM ‘sering lebih 

dinamis, dengan lebih sering dan lebih cepat terjadi 

perubahan dibandingkan dengan perusahaan besar.

 Sejumlah volume besar literatur ilmiah didedi-

kasikan untuk memetakan pola pertumbuhan organ-

isasi, dan berbagai perspektif telah muncul dari waktu 

ke waktu. Salah satu perspektif dominan adalah siklus 

hidup organisasi, yang mendeskripsikan proses organ-

isasi dalam melewati serangkaian tahapan (Churchill 

dan Lewis, 1983). Perspektif ini terus digunakan secara 

luas dalam literatur akademik dan praktisi (Phelps et 

al., 2007). Beberapa model dari tahap pertumbuhan 

organisasi telah dikembangkan (misalnya, Churchill 

dan Lewis, 1983;. Hanks et al, 1993; Greiner, 1998). 

Tujuan mereka adalah untuk menjelaskan dinamika 

proses pertumbuhan organisasi, tetapi mereka berbeda 

dalam jumlah tahap yang diusulkan (McMahon, 1998). 

Model-model pada penelitian tersebut sering berfokus 

pada UKM, karena aspek pertumbuhan sangatlah pent-

ing dalam organisasi ini (Dobbs dan Hamilton, 2007).

Model oleh Churchill dan Lewis (1983) menghadirkan 

siklus hidup dengan lima tahap pertumbuhan usaha 

kecil (keberadaan, kelangsungan hidup, sukses, lepas 

landas, dan kematangan sumber daya). Setiap fase 

ini ditandai dengan itur berikut: ukuran organisasi, 
keragaman, kompleksitas, gaya manajemen, struktur 

organisasi, sejauh mana sistem formal, tujuan strategis 

utama, dan keterlibatan pemilik dalam bisnis.

 Sementara pendekatan tahapan menerima kri-
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tik karena keterbatasan dalam hal kekuatan penjelas, 

asumsi yang mendukung tentang pertumbuhan sekuen-

sial linear, dan bukti pendukung yang terbatas (Dobbs 

dan Hamilton, 2007;. Phelps et al., 2007), perspektif 

ini berguna dalam membingkai proses umum evolusi 

organisasi dan perubahan terus-menerus dari waktu 

ke waktu (Hite dan Hesterly, 2001), dan untuk mema-

hami aspek-aspek organisasi apa yang harus berubah 

dalam bisnis (Street dan Meister, 2004). Perspektif 

siklus hidup organisasi yang juga telah diterapkan di 

penelitian SI, dan model halus perencanaan IS dan 

perubahan strategi IS telah disajikan dalam literatur 

SI (misalnya, Doukidis, 1996; Levy et al., 2001).

 Pembedaan harus dibuat antara tahap pertum-

buhan dan karakteristik kontekstual lain, kematangan 

organisasi. Kematangan organisasi dideinisikan seb-

agai “sejauh mana proses organisasi yang sistematis 
dan diformalkan melalui aturan, prosedur, dan praktek 

manajemen” (Raymond, 1990). Diantara berbagai 
model yang dikembangkan untuk menilai tingkat 

kematangan, Model Proses dan Enterprise Maturity 

oleh Hammer (2007) diakui baik.  Dimensi umum 

kematangan organisasi adalah tingkat formalisasi 

(Raymond, 1990). Oleh karena itu, kematangan or-

ganisasi berkaitan dengan tingkat kematangan proses 

organisasi, dalam penelitian ini coba dibahas dalam 

karakteristik “proses dan prosedur”. Kedua karakter-
istik konteks organisasi sering saling terkait, karena 

pertumbuhan organisasi dapat mengenakan perubahan 

dan perbaikan dalam proses bisnis. Tahap pertumbuhan 

organisasi yang lebih tinggi juga sering ditandai dengan 

peningkatan tingkat proses formalisasi. Tapi ini tidak 

selalu berlaku. Hipotetis logikanya, sebuah organisasi 

dengan ukuran atau pertumbuhan yang stabil dapat 

berkembang dari proses bisnis yang belum dewasa ke 

tingkatan yang dewasa, sebaliknya, sebuah perusahaan 

dapat tumbuh tanpa meningkatkan tingkat kematangan 

organisasinya.

 Studi Implementasi ERP. Sejumlah peneli-

tian yang membahas berbagai topik dan isu-isu dari 

fenomena ERP telah dilakukan selama bertahun-tahun 

(Botta-Genoulaz et al, 2005;. Bulan, 2007; Esteves 

dan Bohorquez, 2007; Schlichter dan Kraemmergaard, 

2010;. Grabski et al, 2011). Sebuah telaah literatur oleh 

Schlichter dan Kraemmergaard (2010) membedakan 

delapan topik penelitian meliputi berbagai aspek yang 

dalam bidang ERP: pelaksanaan, optimasi dari ERP, 

manajemen dan masalah ERP, alat ERP, ERP dan 

manajemen rantai pasokan, belajar ERP, ERP dan 

pendidikan, serta pasar dan industri ERP. Menurut 

hasil kajian literatur mereka, 80 persen dari ulasan 

artikel masuk ke dalam empat topik penelitian pertama. 

Aspek pelaksanaan dilaporkan sebagai subjek utama 

menghitung 30 persen dari studi.

 Logikanya, penelitian ERP didasarkan pada 

penelitian SI yang lebih umum. Sebuah tubuh besar 

pengetahuan telah terakumulasi dalam bidang peneli-

tian IS dari waktu ke waktu, dan berbagai taksonomi 

untuk mengklasiikasikan jenis penelitian IS juga telah 
diusulkan. Sebuah contoh klasik adalah tipologi yang 

diperkenalkan oleh Orlikowski dan Baroudi (1991), 

yang mengklasiikasikan penelitian SI sebagai positi-
vis, penelitian interpretif dan kritis berdasarkan asumsi 

ontologis dan epistemologis. Perspektif umum lainnya 

untuk mengklasiikasikan penelitian SI adalah perbe-

daan antara teori varians dan proses (Mohr, 1982). 

Perspektif ini pertama kali diperkenalkan di SI oleh 

Markus dan Robey (1988) dan sejak itu menerima 

pengakuan yang sangat baik. Teori varians focus pada: 

“ memprediksi hasil tingkatan dari tingkat variabel 
prediktor kontemporer” (Markus dan Robey, 1988), 
Sedangkan teori proses focus perihal “menjelaskan 
bagaimana hasil pengembangan dari waktu ke waktu” 
(Markus dan Robey, 1988).

 Sebagian besar penelitian SI telah difokuskan 

pada gagasan pelaksanaan IS, beragam teori dan 

model pelaksanaan SI selama bertahun-tahun yang 

hadir dalam berbagai pendekatan penelitian dan 

metode penyelidikan yang diterapkan. Mengacu pada 

banyaknya kontribusi tersebut, teori implementasi 

IS pun cukup beragam (Marmer, 2000). Selain itu, 

pembahasan perihal konseptualisasi pelaksanaannya 

sendiri berbeda-beda pada banyak studi terdahulu. 

Namun karena banyak keterbatasan teknis seperti yang 

telah disebut diatas, studi ini bukan untuk memberikan 

gambaran menyeluruh tentang teori dan penerapan 

konseptualisasi, tapi lebih mengacu pada studi meta-

analisis penelitian pelaksanaan TI/SI (misalnya, Tor-

natzky dan Klein, 1982; Kwon dan Zmud, 1987; Alavi 

dan Joachimsthaler, 1992; Marble, 2000; Premkumar, 

2003). Karenanya studi ini mengadopsi deinisi imple-

mentasi TI sebagai: “upaya organisasi yang diarahkan 
untuk menyebarkan teknologi informasi yang tepat 

dalam komunitas pengguna” (Cooper dan Zmud, 
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1990).

 Sebuah kecenderungan umum telah bergerak ke 

arah yang lebih fokus dalam penelitian SI pelaksanaan 

(Marmer, 2000), dengan studi yang fokus pada faktor 

individu yang signiikan dalam pelaksanaannya, jenis 
khusus dari sistem, atau tipe tertentu dari organisasi. 

Karena keunikan UKM, sejumlah penelitian telah 

difokuskan pada implementasi SI dalam konteks ini. 

Penjelasan yang baik dari aliran penelitian ini dise-

diakan oleh Premkumar (2003).

 Implementasi ERP telah menerima perhatian 

besar dalam literatur penelitian, dan beberapa per-

spektif untuk mempelajari fenomena ini juga telah 

dikembangkan. Sejalan dengan Robey et al. (2002), 

Studi literatur ini mengatur literatur implementasi 

ERP menurut dua pendekatan teoritis diperkenalkan di 

atas: penelitian varian dan proses. Setiap sub-bagian 

membahas topik tertentu secara umum, diikuti dengan 

fokus pada penelitian di UKM.

Penelitian Varian Implementasi ERP. Fokus studi ERP 

dalam aliran penelitian varians mencakup tiga aspek 

tertentu: faktor kontekstual, faktor penentu keberhasi-

lan, dan efek ERP.

 Pengaruh Kontekstual pada Implementasi ERP. 

Studi yang menyelidiki pengaruh berbagai faktor 

kontekstual pada implementasi sistem ERP dapat dikat-

egorikan dalam aliran penelitian varians. Sebagaimana 

dibahas diatas, penelitian ini fokus pada pengaruh 

dari berbagai faktor dalam mengadopsi sistem ERP, 

sehingga membatasi ruang lingkup untuk bagian terba-

tas dari siklus hidup ERP. Berbagai perspektif teoritis 

untuk menyelidiki pengaruh faktor kontekstual pada 

implementasi sistem ERP telah dilakukan. Salah satu 

pendekatan yang umum digunakan adalah konsep it, 
berasal dari teori kontingensi (Lawrence dan Lorsch, 

1967; Donaldson, 2001). Perspektif mendasar teori 

kontingensi adalah bahwa efektivitas organisasi di-

capai dengan menyesuaikan karakteristik organisasi 

untuk kontinjensi, ketika kontingensi dideinisikan 
sebagai “variabel apapun yang memoderasi efek dari 
karakteristik organisasi terhadap kinerja organisasi” 
(Donaldson, 2001). 

 Teori kontingensi telah banyak digunakan 

dalam penelitian SI (Khazanchi, 2005; Khalifa dan 

Shen, 2008; Raymond dan Bergeton, 2008), dan kon-

sep penyesuaian juga telah diterapkan dalam penelitian 

ERP (Hong dan Kim 2002; Morton dan Hu, 2008; 

Iinedo dan Nahar, 2009). Konsep penyesuaian dalam 
konteks ERP dapat dideinisikan sebagai “kesesuaian 
antara artefak unik dari ERP dan konteks organisasi” 
(Hong dan Kim, 2002). Teori kontingensi dianggap 

sebagai lensa teoritis potensial pada awal proyek 

penelitian (Zach, 2009). Namun, studi ini menemukan 

bahwa perspektif ini terlalu statis dan sempit perihal 

ruang lingkup, mengabaikan kekayaan dan kompleksi-

tas implementasi ERP, dan karenanya tidak mengikuti 

jalur ini lebih lanjut.

 Faktor Sukses Kritis. Studi tentang faktor 

penentu keberhasilan (CSF) ERP merupakan aliran 

penelitian dominan yang mengadopsi pendekatan 

varians. Istilah CSF ini diciptakan oleh Rockart (1979), 

yang dideinisikan sebagai “jumlah area tertentu, yang 
jika dilakukan atau terpenuhi, akan memastikan keber-

hasilan kinerja kompetitif bagi organisasi” (Rockart, 
1979). Dalam penelitian ERP, CSF merupakan fak-

tor yang harus ada atau dipenuhi untuk menjamin 

keberhasilan implementasi ERP (Robey et al, 2002;. 

Nandhakumar, 2005). Sejumlah penelitian juga telah 

telah menyelidiki CSF dari implementasi sistem ERP 

(Holland dan Light, 1999; Nah et al, 2001;. Somers 

dan Nelson, 2001; Akkermans dan van Helden, 2002; 

Al-Mashari et al., 2003). Sampai batas tertentu, di-

hasilkan temuan yang bervariasi, tetapi CSF ERP um-

umnya diartikulasikan sebagai dukungan manajemen 

puncak, kompetensi tim proyek, manajemen proyek, 

tujuan dan visi yang jelas, keterlibatan pengguna, 

penggunaan konsultan, rekayasa ulang proses bisnis, 

dan kustomisasi sistem minimal.

 CSF juga telah diteliti oleh penelitian di UKM 

(misalnya, Loh dan Koh, 2004; Reuther dan Chatto-

padhyay, 2004;. Sun et al, 2005;. Snider et al, 2009;. 

Doom et al, 2010;. Kale et al, 2010; Malhotraa dan 

Temponi, 2010; Upadhyay dan Dan, 2010). Studi 

tersebut menyatakan bahwa sebagian besar CSF ERP 

juga berlaku untuk UKM (misalnya, Doom et al., 

2010), sementara beberapa studi menemukan CSF unik 

untuk UKM (misalnya, Snider et al., 2009). Berikut 

akan dibahas secara singkat salah satu CSF, yaitu 

sistem ERP kustomisasi minimal. Sejumlah penelitian 

mengidentiikasi kustomisasi ERP minimal sebagai 
salah satu CSF untuk implementasi sistem ERP (Nah 

et al, 2001;. Somers dan Nelson, 2001), termasuk 

penelitian di UKM (Upadhyay et al, 2011.). Seba-

liknya, beberapa penelitian telah mendokumentasikan 
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kegagalan proyek kustomisasi penerapan ERP (Kholeif 

et al, 2007;. Hawari dan Heeks, 2010). Secara khusus, 

penelitian tentang implementasi sistem ERP di UKM 

menunjukkan bahwa UKM lebih dapat memilih untuk 

mengadopsi sistem ERP untuk proses bisnis (Snider et 

al, 2009;. Poba-Nzaou dan Raymond, 2011), karena 

leksibilitas sistem penting untuk organisasi tersebut 
(van Everdingen et al, 2000;. Bernroider dan Koch, 

2001). Masalah ini mencontohkan bahwa CSF dari 

perusahaan besar mungkin tidak berlaku untuk UKM.

Efek ERP. Penelitian varians juga mencakup studi efek 

ERP, yang fokus pada hasil implementasi ERP (Robey 

et al., 2002). Masalah ini telah mendapat perhatian 

besar dan literatur ERP termasuk disini berbagai studi 

menyelidiki hasil sistem ERP. Selama bertahun-tahun, 

berbagai pendekatan untuk evaluasi ex-post hasil 

sistem ERP telah dikembangkan. Termasuk disini 

penelitian yang menggunakan alat penilaian keber-

hasilan ERP (Tan dan Pan, 2002; Gable et al, 2003;. 

Iinedo, 2006a), kerangka kerja manfaat ERP (Shang 
dan Seddon, 2000; Shang dan Seddon, 2002; Staehr, 

2007; Williams dan Schubert 2010), dan kerangka kerja 

balanced scorecard ERP (Chand et al, 2005;. Velcu, 

2007; Uwizeyemungu dan Raymond, 2009).

 Kontribusi yang signiikan pada kajian penga-

ruh ERP adalah model pengukuran untuk kesuksesan 

Sistem Enterprise (Enterprise Systems Success, se-

lanjutnya disingkat ESS) yang dikembangkan oleh 

Gable et al. (2003). Model ESS dibangun di atas 

model yang diciptakan DeLone dan McLean (1992) 

dan Myers et al. (1997), dengan revisi dimensi dan 

ukuran keberhasilan untuk memenuhi karakteristik 

ERP. Model ini melibatkan 27 ukuran keberhasilan 

ERP yang dikelompokkan menjadi empat dimensi: 

kualitas informasi, kualitas sistem, dampak individual, 

dan dampak organisasi. Kualitas informasi merupakan 

ukuran kualitas informasi yang dihasilkan sistem ERP. 

Kualitas sistem meliputi ukuran kinerja sistem ERP 

dari perspektif teknis dan desain. Dampak individual 

mengukur sejauh mana sistem ERP telah mempenga-

ruhi kemampuan dan efektivitas pekerja.

 Dimensi dampak Organisasi menangkap sejauh 

mana sistem ERP telah mendukung perbaikan dalam 

keberhasilan dan kemampuan organisasi (Gable et 

al., 2008). Model ini disajikan dalam Gambar 2. Ini 

adalah alat ukur yang murni untuk menilai keberhasilan 

ERP, dan tidak mengusulkan efek kausalitas diantara 

dimensi-dimensi yang disebut diatas (Gable et al., 

2003). Model ini mendapat pengakuan yang cukup baik 

dan telah lebih digunakan pada beberapa penelitian 

(misalnya, Sedera et al, 2003;. Sedera dan Gable, 2004; 

Sehgal dan Stewart, 2004; Iinedo, 2006a; Gable et al, 

2008.). Petter et al. (2008) dalam kajian literatur mer-

eka menyatakan bahwa model ESS menjadi alat yang 

paling komprehensif untuk pengukuran keberhasilan 

SI. Mereka menyatakan bahwa salah satu kekuatannya 

model ini adalah menghindari tumpang tindih antara 

konstruksi dan langkah-langkah.

Tabel 2 

Model ESS

Enterprise Systems Success
System Quality:
Ease of use

Ease of learning

User requirements

Systems features

Systems accuracy

Flexibility

Sophistication

Integration

Customization

Information Quality:
Availability

Usability

Understandability

Relevance

Format

Conciseness

Individual Impact: 
Learning

Awareness/Recall

Decision Effectiveness

Individual productivity

Organizational Impact:
Organizational costs

Staff requirements

Cost reduction

Overall productivity

Improved outcomes/outputs

Increased capacity

E-Commerce

Business Process Change

   Sumber: Diadaptasi dari Sedera et al (2004).
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 Sejumlah penelitian terbatas juga telah difokus-

kan perihal hasil sistem ERP di UKM. Esteves (2009) 

melakukan survei untuk menyelidiki realisasi manfaat 

ERP di UKM, implementasi manfaat kerangka kerja 

ERP oleh Shang dan Seddon (2000). Studi ini me-

nentukan hubungan antara manfaat dan titik waktu 

ketika berbagai manfaat diharapkan terwujud, sehingga 

menghasilkan realisasi manfaat peta jalan untuk peng-

gunaan ERP di UKM.

 Studi lain perihal penilaian hasil ERP di UKM 

dilakukan oleh Federici (2007, 2009). Studi tersebut 

bertujuan untuk penilaian pasca pengenalan hasil-hasil 

ERP di UKM. Menariknya, penelitian ini juga meneliti 

faktor-faktor yang mempengaruhi hasil capaian ERP 

tersebut. Daftar lima manfaat yang paling dikutip yang 

dijanjikan untuk perusahaan besar dengan adopsi ERP 

diadopsi pada penelitian tersebut. Hasil survei dari 50 

UKM menunjukkan bahwa manfaat yang paling umum 

adalah penyederhanaan prosedur, pencarian informasi 

lebih mudah, manajemen peningkatan kinerja, dan 

peningkatan eisiensi produksi. Faktor yang paling 
berpengaruh yang diamati adalah kedalaman peruba-

han organisasi dan jenis produser ERP yang dipilih.

 Kale et al. (2010) menyelidiki evaluasi kin-

erja pelaksanaan ERP di UKM India. Sembilan belas 

manfaat ERP dipelajari melalui survei dari 130 UKM. 

Temuan menunjukkan bahwa UKM diuntungkan teru-

tama oleh berkurangnya kebutuhan untuk dukungan, 

meningkatkan layanan pelanggan, dan meningkatkan 

komunikasi. Meski studi ini menggunakan data dari 

UKM, mereka tidak memeriksa secara detail kekhu-

susan lingkungan UKM. Selain itu, dengan mendasar-

kan penelitian pada kerangka atau daftar hasil ERP 

yang ada, studi tidak memanfaatkan potensi untuk 

mengidentiikasi dan mengeksplorasi hasil baru yang 
mungkin spesiik untuk UKM.
 Penelitian Proses Implementasi ERP. Berbeda 

dengan penelitian varians, penelitian proses berusaha 

untuk menjelaskan bagaimana perubahan muncul dari 

waktu ke waktu. Perspektif ini dibangun di atas peneli-

tian pelaksanaan IS yang lebih umum yang mengikuti 

tampilan proses (Markus dan Robey, 1988; Newman 

dan Robey, 1992). Dalam perspektif teori ini, pelaksa-

naan IS biasanya dianggap sebagai urutan tahap. Seb-

agai contoh, Kwon dan Zmud (1987) mengembangkan 

model enam tahap proses implementasi, membangun 

teori difusi inovasi (DOI) (Rogers, 2003). Model ini 

kemudian disempurnakan oleh Cooper dan Zmud 

(1990), yang terdiri dari enam tahap berikut: inisiasi, 

adopsi, adaptasi, penerimaan, rutinisasi, dan infus. 

Dalam penelitian ERP, berbagai model merepresenta-

sikan siklus hidup ERP yang telah dikembangkan. Ini 

biasanya berbeda dalam capaian jumlah tahapan; tiga 

(Parr dan Shanks, 2000), empat (Markus dan Tanis, 

2000), lima (Ross dan Vitale, 2000;. Chang et al, 2008), 

dan enam tahap (Esteves dan Pastor, 1999).

 Kerangka kerja yang diusulkan Markus dan 

Tanis (2000) telah digunakan oleh sejumlah studi ERP 

(misalnya, Kumar et al., 2002). Model ini terdiri dari 

empat tahap, ditandai dengan pemain kunci, kegiatan 

khas, masalah karakteristik, metrik kinerja yang tepat, 

dan berbagai hasil yang mungkin. Tahapannya adalah: 

proyek penyewaan, proyek, ekstraksi, dan fase on-

ward and upward. Tahap Proyek Penyewaan meliputi 

kegiatan-kegiatan sebelum proyek resmi dilakukan. 

Ini termasuk keputusan organisasi tentang investasi 

dalam baru solusi SI, pemetaan proses bisnis yang ada, 

analisis manfaat dan keterbatasan, spesiikasi fungsi 
yang diperlukan, dan seleksi sistem. Tahap Proyek 

mencakup semua kegiatan antara sistem seleksi dan 

“akan-hidup”. Ini terdiri dari kegiatan seperti pem-

bentukan tim proyek, pemodelan proses bisnis dan 

rekayasa ulang, kustomisasi sistem dan konigurasi, 
akhir pelatihan pengguna, konversi data, pengujian 

dan debugging, dan peluncuran. 

 Tahap Ekstraksi. dideinisikan sebagai periode 
antara “akan-hidup” dan waktu ketika operasi masuk 
ke penggunaan rutin. Selama tahap ini kinerja sistem 

disetel, bug adalah tetap, dan pelatihan tambahan di-

lakukan jika diperlukan. Pengguna akhir semakin akrab 

dengan sistem operasi dan menjadi “normal”. Tahap 
onward and upward dideinisikan sebagai periode sejak 
operasi “normal” ketika sistem digantikan oleh versi 
upgrade atau sistem yang berbeda. Kegiatan khas yang 

terlibat adalah membentuk keterampilan tambahan 

pengguna, peningkatan bisnis yang berkelanjutan, serta 

manfaat dan penilaian keberhasilan. 

 Sebaliknya, Esteves dan Pendeta (1999) 

mengembangkan enam tahap kerangka kerja siklus 

hidup ERP. Mereka memetakan masalah penelitian 

yang dapat dianalisis dalam proses siklus hidup 

ERP, dan mengkategorikannya ke dalam tahap-tahap 

berikut: keputusan adopsi, akuisisi, implementasi, 

penggunaan dan pemeliharaan, evolusi, dan pensiun 
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(Gambar 1). Setiap tahapan melibatkan beberapa isu 

dan kegiatan khas untuk fase tertentu. 

 Tahap Keputusan Adopsi, pada tahap ini or-

ganisasi mengenali kebutuhan mereka untuk sistem 

ERP baru. Fase ini terdiri dari kegiatan seperti dei nisi 
persyaratan sistem, tujuan dan manfaatnya, dan anali-

sis dampak sistem ERP yang dimaksudkan.  Tahap 

Perolehan mencakup pemilihan produk yang paling 

sesuai dengan kriteria seleksi. Juga, mitra implementasi 

dipilih berdasarkan faktor-faktor seperti harga, lokasi 

penjual, jasa pemeliharaan, dan lain-lain. Pada tahap ini 

juga mungkin termasuk menunjuk tim seleksi, analisis 

laba atas investasi (ROI), dan kunjungan referensi. 

Tahap Implementasi dalam kerangka kerja terdiri dari 

kegiatan seperti kustomisasi sistem ERP, manajemen 

proses bisnis, dan pelatihan pengguna. Pada tahap 

awal, tim implementasi biasanya ditunjuk. Juga, insta-

lasi teknis sebenarnya sudah dilakukan ketika sistem 

ERP “berjalan”, pada tahap ini. Tugas ini biasanya 
dilakukan oleh perusahaan vendor atau konsultan, dan 

dapat dilakukan melalui berbagai metodologi pelaksa-

naan.

 Pada studi ini istilah implementasi merujuk 

pada siklus hidup ERP. Model Esteves dan Pastor 

mencontohkan bagaimana istilah ‘implementasi’ dapat 

digunakan untuk menunjukkan bagian terbatas dari 

proses pelaksanaan (Tahap tiga dalam kerangka kerja). 

Tahap Penggunaan dan Pemeliharaan meliputi keg-

iatan: pemanfaatan sistem, penerimaan dan kepuasan 

pengguna, dan realisasi manfaat. Setelah “berjalan”, 
sistem juga perlu dijaga, malfungsi perlu diperbaiki, 

dan permintaan optimasi khusus harus dipenuhi. Tahap 

Evolusi melibatkan ekstensi dari sistem ERP melalui 

integrasi aplikasi tambahan (misalnya, CRM, Business 

Intelligence), dan identii kasi kemungkinan manfaat 
baru. Tahap pensiun, sistem erp diganti oleh sistem erp 

baru atau pendekatan is lainnya. Tabel 2 memberikan 

gambaran tentang masalah dan kegiatan alami selama 

berbagai tahapan siklus hidup ERP. Tentu, tidak semua 

kegiatan yang diyatakan perlu dilakukan dalam satu 

proyek, dan kegiatan tambahan juga dapat muncul. 

Selain itu, tidak semua perkembangan proyek ERP 

melalui tahap siklus hidup yang sama (Robey et al., 

2002). 

 Perspektif Penelitian Terapan. Selain pertim-

bangan prevalensi pada studi varians dalam literatur 

IS, keterbatasan aliran penelitian ini telah dinyatakan 

oleh Newman dan Robey (1992) dan Robey et al 

(2002). Studi varians telah dikritik karena kurangnya 

pemahaman tentang i tur proses implementasi (New-
man dan Zhao, 2008), dan dengan demikian menjadi 

terlalu sederhana (Newman dan Robey, 1992). Kwon 

dan Zmud (1987) telah menyerukan integrasi dari dua 

pendekatan dengan menjelajahi “dampak beberapa 
faktor kontekstual pada beberapa tahap implementasi” 
(Kwon dan Zmud, 1987). Dengan demikian, model 

dari proses implementasi mereka dapat dilihat sebagai 

kombinasi dari pendekatan varians dan proses, karena 

mereka berpendapat bahwa pengaruh dari faktor-faktor 

yang berbeda dapat diharapkan untuk bervariasi di 

berbagai tahap (Munkvold, 1998). Beberapa studi ERP 

juga telah menerapkan kombinasi dari pendekatan 

varians dan proses. Sambil menjelajahi CSF imple-

mentasi ERP, Somers dan Nelson (2001) terkait dengan 

identii kasi CSF pada implementasi ERP ke tahap 
model prosesnya Cooper dan Zmud (1990). Dalam 

nada yang sama, Nah et al. (2001) mengklasii kasikan 
CSF menurut model siklus hidup ERP-nya Markus dan 

Tanis (2000). 

Tahapan model Markus dan Tanis juga digunakan 

untuk menghubungkan unsur-unsur penting untuk 

implementasi ERP yang sukses di UKM (Loh dan Koh, 

2004). Esteves (2009) mengklasii kasikan manfaat 
ERP yang ditemukan di sepanjang tiga tahap peng-

gunaan ERP (menstabilkan, mensintesis, dan mensin-

ergikan). Beberapa peneliti berpendapat bahwa teori 

Gambar 1

.Kerangka Kerja Siklus Hidup ERP (Esteves and Pastor, 1999)
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varians dan proses tidak harus dikombinasikan (Sed-

don, 1997; Markus dan Robey, 1998), yang dihasilkan 

dari asumsi bahwa teori varians itu positivis sementara 

teori proses sangat interpretatif (Burton-Jones et al., 

2004). Burton-Jones et al. (2004) mempertanyakan 

asumsi ini dan mengklaim bahwa: “Tidak ada hubun-

gan yang diperlukan antara pilihan seseorang akan 

suatu pendekatan teoritis dan pilihan seseorang perihal 

asumsi positivis atau penafsiran”. Selanjutnya mereka 
juga menyatakan bahwa menggunakan varians “murni” 
atau pendekatan proses “murni” membatasi leksibili-
tas untuk mengeksplorasi fenomena tertentu secara 

drastis, dan mereka mendorong penggunaan gabungan 

pendekatan teoritis. Kombinasi dari pendekatan varians 

dan proses dapat memberikan penjelasan yang lebih 

komprehensif perihal isu-isu implementasi SI, sebagai 

pendekatan yang dapat saling melengkapi (Burton-

Jones et al., 2004). 

 Dalam konteks tersebut, studi literatur ini 

menggunakan kombinasi pendekatan teoritis varians 

dan proses dalam telaah literatur pengaruh konteks 

UKM pada implementasi sistem ERP. Pendekatan 

varians diwujudkan oleh karakteristik UKM, mewakili 

faktor kontekstual yang dipelajari. Model tahapan 

siklus hidup ERP mewujudkan pendekatan proses, 

yang mewakili berbagai tahap proses implementasi. 

Oleh karena itu, tujuannya adalah untuk menyelidiki 

pengaruh karakteristik UKM di berbagai fase siklus 

hidup ERP dan kegiatannya (Gambar 2).

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Penelitian ini telah menunjukkan bagaimana karak-

teristik yang berbeda dari konteks UKM dapat mem-

Tabel 3 

Aktivitas Siklus Hidup ERP

Keputusan 

Adopsi
Akusisi Implementation

Penggunaan dan 

Pemeliharaan
Evolusi

Retirement

Identiikasi 
Kebutuhan Pemilihan 

Sistem ERP
Komposisi Tim 

Pelaksana

Penggunaan 
Sistem

Integrasi Kapa-

bilitas tambahan 
pada Sistem 

ERP

Pengabaian 
Sistem ERP

Spesiikasi 
Sistem yang 
diperlukan

Implementasi
Pemilihan 
Rekanan

Kustomisasi 
Sistem Pemeliharaan Kentungan Tam-

bahan
Substitusi 

Sistem ERP

Goals and
beneits
deinition

Kriteria Peny-

eleksian
Manajemen 

Proses Bisnis Debugging

Analisis Im-

plikasi Sistem 
ERP

Kunjungan 
Referensi

Pelatihan Peng-

guna
Upgrades

Komposisi Tim 
Penyeleksi Instalasi Teknis

Penerimaan dan 
Kepuasan Peng-

guna

Keputusan 
Penyeleksian Metode Imple-

mentasi
Hasil ERP (Real-
isasi Keuntungan)

Analisis ROI Konversi Data

Sumber: Diadaptasi dari Esteves dan Pastor (1999).
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pengaruhi kegiatan implementasi ERP. Dengan men-

ghubungkan pengaruh yang diidentii kasi dengan fase 
yang berbeda dan kegiatan dalam siklus hidup ERP, 

studi ini memberikan kontribusi gambaran yang lebih 

lengkap dari proses implementasi dibandingkan den-

gan studi sebelumnya yang biasanya berfokus hanya 

pada satu fase tertentu. Jenis kepemilikan diidentii kasi 
sebagai karakteristik paling berpengaruh dari konteks 

UKM. Tentu saja, peran pemilik-manajer adalah unik 

dibandingkan dengan perusahaan besar. Selanjutnya, 

sumber daya yang terbatas, kematangan organisasi 

rendah dan sistem warisan yang usang mempengaruhi 

beberapa tahap. Di antara tahap siklus hidup ERP, ke-

giatan dalam tahap implementasi adalah yang paling 

terpengaruh oleh konteks UKM. Secara umum, temuan 

menunjukkan bahwa konteks UKM mempengaruhi 

implementasi sistem ERP dan dengan demikian harus 

dipertimbangkan dalam penelitian masa depan.

Saran

Untuk praktik, hasil menunjukkan bagaimana proyek 

implementasi ERP di UKM harus mempertimbang-

kan i tur kontekstual yang unik dari jenis organisasi. 
Temuan ini sangat berharga untuk UKM dalam mem-

pertimbangkan implementasi sistem ERP, serta untuk 

vendor ERP dan konsultan. Karena sumber daya yang 

terbatas atau tahap awal pertumbuhan UKM mungkin 

lebih rentan terhadap kegagalan proyek dari perusa-

haan yang lebih besar. Sebuah pemahaman yang tepat 

tentang isu-isu kontekstual dapat menyebabkan pema-

haman yang lebih baik dari implementasi sistem ERP 

dan dengan demikian memberikan kontribusi untuk 

kesuksesan implementasi ERP. Karena implementasi 

sistem ERP adalah tugas yang kompleks dan menuntut 

sumber daya, UKM harus menyadari semua biaya 

yang terkait. Mereka harus mempertimbangkan tidak 

hanya biaya akuisisi, tetapi juga biaya yang berkaitan 

dengan pemeliharaan sistem dan pengembangan lebih 

lanjut. Sebagai contoh, jika sebuah organisasi memu-

tuskan untuk mempertahankan dan mengembangkan 

sistem internal, maka biayanya juga harus dipertim-

bangkan. Seperti yang ditunjukkan dalam penelitian, 

pengembangan internal mungkin memerlukan untuk 

mempekerjakan tambahan sumber daya manusia. Ses-

eorang mungkin mempertanyakan apakah pendekatan 

ini benar-benar mengurangi biaya. Dapat dikatakan 

bahwa akan lebih baik untuk membeli sistem yang 

lebih lengkap tanpa perlu pengembangan sistem lebih 

lanjut yang ekstensif.

 Selain itu, UKM harus menempatkan penekan-

an pada analisis proses bisnis menyeluruh. Namun, 

analisis proses bisnis dibatasi oleh kurang dipetakan-

nya proses bisnis di UKM, sebagai jumlah kegiatan 

yang diatur oleh peraturan dan prosedur informal. 

Oleh karena itu, UKM harus memberi perhatian khusus 

untuk kegiatan penting ini dalam implementasi sistem 

ERP. Analisis mungkin menghilangkan kebutuhan 

untuk kustomisasi sistem, sebagaimana perusahaan 

mengakui potensi proses bisnis yang terdapat dalam 

sistem ERP. Selanjutnya, UKM juga harus menjamin 

bahwa anggota tim implementasi memiliki cukup 

waktu yang dialokasikan untuk proyek implementasi 

ERP.

 Untuk manajer UKM, temuan studi berguna 

untuk meningkatkan pemahaman mereka tentang 

keprihatinan terkait dengan implementasi sistem ERP. 

Mereka perlu meningkatkan perencanaan strategis 

 
KONTEKS UKM 

Gambar 2

Kerangka Kerja Penelitian
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pemanfaatan IS mereka, dan bukan hanya sekedar 

motivasi untuk implementasi ERP yang terutama ber-

basis teknologi. Perencanaan strategis IS yang lebih 

baik di UKM dapat meningkatkan pemanfaatan fungsi 

sistem ERP dalam versi standar, dan dengan demikian 

mengurangi tingkat kustomisasi sistem ERP yang 

diperlukan. Oleh karena itu, pemilihan sistem ERP 

tidak harus didasarkan hanya pada konseptualisasi dari 

sistem legasi.

 Temuan studi literatur membentuk dasar untuk 

studi lebih lanjut dari pengaruh konteks UKM. Dengan 

menunjukkan efek potensial dari konteks UKM, studi 

ini berfungsi sebagai dasar yang baik untuk penelitian 

lebih lanjut tentang implementasi sistem ERP di UKM. 

Analisis kasus perusahaan dalam penelitian ini meng-

gambarkan kebutuhan untuk pandangan yang lebih ber-

nuansa pada apa yang disajikan sebagai karakteristik 

‘umum’ UKM pada telaah literature studi terdahulu, 

misalnya mengenai pengetahuan IS, proses bisnis dan 

karakteristik pasar. Ini harus diperhitungkan dalam 

penelitian di masa depan perihal pengaruh kontekstual 

pada implementasi ERP di UKM. Daftar karakteristik 

UKM yang diidentiikasi di sini dapat berfungsi se-

bagai titik awal yang berguna untuk mendeinisikan 
konteks UKM.

 Penelitian terkini tentang ERP di UKM perihal 

pengaruh konteks UKM terhadap implementasi ERP 

belum memadai, karenanya penelitian lebih lanjut 

dapat mengikuti arah penelitian yang diajukan dalam 

studi ini. Penelitian selanjutnya dapat memanfaatkan 

kerangka ini untuk analisis pengaruh konteks UKM 

dan menunjukkan relevansinya dalam konteks lain. 

Studi tersebut bisa berdasarkan studi kasus yang 

lebih kualitatif atau menggunakan pendekatan kuan-

titatif. Penelitian yang disajikan di sini menunjukkan 

bagaimana mendalam studi kasus kualitatif cocok 

untuk menyelidiki pengaruh kontekstual pada imple-

mentasi sistem ERP.
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