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ABSTRACT

Non Performing Finance (NPF) is indicator that show 

problem in managing inance at Bank Pembiayaan 
Rakyat Syariah (BPRS) so that author interested to 
analyze factors that inluence to NPF at BPRS in 
Indonesia there are size, Finance to Deposit Ratio 

(FDR), Operating Expenses and Operating Income 
(BOPO), Gross Domestic Product (GDP), and inla-

tion. This Research is empirical study at BPRS in 3 
periods of observation in 2010-2012. Method applied 

this research is analytical quantitative method with 
empirical study approach. Data collecting technique 
by through secondary data that is data obtained from 
Indonesia sharia banking statistic. Analyzer applied is 
Ordinary Lease Square (OLS). The result shows that 
FDR and GDP have positivelly affect, inlasi have 
negativelly affect, but size and BOPO have not affect 
to NPF at BPRS in Indonesia.

Keywords: size bank, NPF, BPRS, FDR, BOPO, GDP, 
inlation, OLS

JEL Classiication: E31, E43, G21, P24

PENDAHULUAN

Bank merupakan lembaga keuangan yang terpent-
ing yang mempengaruhi perekonomian baik secara 
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mikro maupun secara makro. Fungsinya sebagai 
perantara keuangan antara pihak-pihak yang surplus 
dengan pihak-pihak yang membutuhkan dana atau 
deisit. Dalam menjalankan usahanya sebagai lembaga 
keuangan yang menjual kepercayaan dan jasa, setiap 
bank berusaha sebanyak mungkin menarik nasabah 
baru, memperbesar dana-dananya dan juga memper-
besar pemberian kredit dan jasa-jasanya (Simorangkir, 
2004). Menurut Undang-Undang Perbankan No. 10 
Tahun 1998, jenis perbankan terdiri dari Bank Umum 
dan Bank Perkreditan Rakyat (BPR). Sedangkan pada 
perbankan syariah BPR yang dimaksud yaitu Bank 
Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS).
 Sebagian besar bank yang ada di Indonesia 
masih mengandalkan kredit sebagai pemasukan utama 
dalam membiayai operasionalnya. Menurut Siamat 
(2005) salah satu alasan terkonsentrasinya usaha bank 
dalam penyaluran kredit adalah sifat usaha bank seb-

agai lembaga intermediasi antara unit surplus dengan 
unit deisit, dan sumber utama dana bank berasal dari 
masyarakat sehingga secara moral bank harus menyal-
urkan kembali kepada masyarakat dalam bentuk kredit. 
Sebagaimana umumnya negara berkembang, sumber 
pembiayaan dunia usaha di Indonesia masih didomi-
nasi oleh penyaluran kredit perbankan yang diharapkan 
dapat mendorong pertumbuhan ekonomi. Pemberian 
kredit merupakan aktivitas bank yang paling utama 
dalam menghasilkan keuntungan, tetapi risiko yang 
terbesar dalam bank juga bersumber dari pemberian 
kredit. Oleh karena itu, pemberian kredit harus dikawal 
dengan manajemen risiko yang ketat (Pratama, 2010).
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 Pada perbankan syariah, istilah kredit tidak 
digunakan karena identik mengandung unsur riba 
yang diharamkan oleh agama, sehingga istilah yang 
digunakan yaitu pembiayaan. Berbeda dengan kredit, 
pembiayaan lebih mengutamakan unsur kesepakatan 
dan transparansi sehingga nilai-nilai Islam tetap ter-

jaga. Pada kenyataannya, dari jumlah pembiayaan yang 
disalurkan kepada masyarakat tersebut tidak semua 
pembiayaan berkategori sehat tetapi di antaranya 
merupakan pembiayaan yang mempunyai kualitas 
buruk atau bermasalah. Pembiayaan bermasalah ini 
dalam dunia perbankan syariah disebut Non Perform-

ing Finance (NPF). Ini merupakan fenomena biasa 
dalam dunia bisnis karena salah satu kegiatan utama 
perbankan syariah berasal dari penyaluran pembiayaan. 
Jika pembiayaan bermasalah melampaui batas kemam-

puan, maka akan menjadi masalah serius yang akan 
mengganggu proitabilitas bank bahkan mengancam 
likuiditas bank itu sendiri.
 Beberapa hasil penelitian mengenai faktor-fak-

tor yang berpengaruh terhadap terjadinya pembiayaan 
macet ternyata mempunyai hasil yang berbeda-beda, 
yang terdiri dari faktor internal dan faktor eksternal. 
Berdasar aspek internal, Adisaputra (2012) menemu-

kan hasil bahwa BOPO dan Loan to Deposit Ratio 

(LDR) berpengaruh positif terhadap Non Performing 

Loan (NPL). Altunbas et al. (2000), dan Girardone et 

al. (2004) menjelaskan bahwa ada hubungan negatif 
antara bank yang tidak eisien (Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional/BOPO) dengan NPL. Be-

gitupun Misra dan Dhal (2009)  dan Diyanti (2012) 
menemukan bahwa BOPO berpengaruh positif terha-

dap NPL. Faiz (2010) menemukan hasil bahwa LDR 
berpengaruh negatif terhadap NPL. Faktor lainnya 
yaitu ukuran bank pada penelitian Misra dan Dhal 
(2010) menunjukkan bahwa ukuran berpengaruh 
positif terhadap NPL. 
 Faktor penyebab pembiayaan bermasalah dari 
sisi eksternal yang direpresentasikan oleh Gross Do-

mestic Product (GDP) dan inlasi. Salas dan Saurina 
(2002) menunjukkan adanya hubungan antara GDP 
dengan NPL. Hasil penelitian itu ditegaskan oleh 
Jimenez and Saurina (2005) bahwa NPL dipengaruhi 
oleh GDP. Penelitan Wu, et al. (2003) menunjukkan 
bahwa GDP berpengaruh negatif signiikan terhadap 
kredit bermasalah. Sementara dalam penelitian Rah-

mawulan (2008), Ahmed (2006), dan Mutamimah dan 

Chasanah (2012) menunjukkan hal sebaliknya, bahwa 
GDP berpengaruh positif signiikan terhadap kredit 
bermasalah. Penelitian Soebagia (2005), Nasution dan 
Williasih (2007), dalam penelitian mereka diketahui 
bahwa GDP tidak berpengaruh signiikan terhadap 
kredit bermasalah. Sedangkan penelitian Soebagio 
(2005), Rahmawulan (2008), dan Faiz (2010) diketahui 
bahwa inlasi berpengaruh positif signiikan terhadap 
kredit bermasalah. Penelitian Wu, et al. (2003) dan 
Ihsan (2011) menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh 
signiikan antara inlasi terhadap kredit bermasalah.
 Berdasarkan hasil penelitian tersebut keban-

yakan penelitian dilakukan pada perbankan konven-

sional baik yang dilakukan di dalam negeri maupun 
di luar negeri dengan hasil penelitian masih belum 
konsisten sehingga diperlu kan sebuah kajian kem-

bali mengenai faktor-faktor penyebab terjadinya Non 

Performing Finance (NPF) pada BPRS di Indonesia 
di antaranya faktor internal terdiri dari ukuran bank, 
FDR, BOPO serta faktor eksternal yaitu Gross Domes-

tic Product (GDP) dan inlasi. Penelitian ini dilakukan 
pada BPRS karena BPRS mempunyai tujuan mem-

bantu perekonomian masyarakat bawah terutama di 
daerah dengan semangat ukhuwah Islamiyah sehingga 
sangat penting untuk diketahui faktor-faktor yang men-

jadi kendala dalam menyalurkan pembiayaan kepada 
masyarakat.

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Risiko kredit yang diterima bank merupakan salah 
satu risiko usaha bank, yang diakibatkan dari tidak 
dilunasinya kembali kredit yang diberikan oleh pihak 
bank kepada debitur. Oleh karena itu, kemampuan 
pengelolaan kredit sangat diperlukan oleh bank (Si-
nungan, 2000). Dalam penelitian ini karena penelitian 
digunakan pada BPRS, maka digunakan rasio NPF 
dalam menunjukkan kemampuan manajemen BPRS 
dalam mengelola pembiayaan bermasalah.
 Salah satu faktor yang diprediski mempen-

garuhi pembiayaan bermasalah adalah ukuran bank. 
Pada perbankan, ukuran lebih cenderung dilihat dari 
total assetnya mengingat produk utamanya adalah 
pembiayaan serta investasi. Bank dengan aset yang 
besar memliki kemungkinan menghasilkan keuntungan 
yang lebih besar apabila diikuti dengan hasil dari akti-
vitasnya. Menurut Misra dan Dhal (2010) bank-bank 
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besar lebih cenderung memiliki tingkat kredit macet 
lebih tinggi karena kendala neraca. Bank-bank kecil 
dapat menunjukkan lebih eisien daripada bank-bank 
besar dalam hal penyaringan pinjaman dan pemantauan 
pasca pinjaman sehingga dapat menyebabkan tingkat 
kegagalan lebih rendah. Pernyataan ini ditegaskan 
oleh penelitian yang dilakukan Jayanti (2013) yang 
menunjukkan bahwa ukuran berpengaruh positif 
terhadap NPL. Berdasarkan teori dan hasil penelitian 
yang merujuk pada statement Misra dan Dhal (2010), 
maka hipotesis penelitian adalah:
H1:  Ukuran bank berpengaruh positif terhadap NPF.
 LDR adalah rasio keuangan perusahaan per-
bankan yang berhubungan dengan aspek likuiditas. 
LDR merupakan perbandingan antara seluruh jumlah 
kredit yang diberikan bank dengan dana yang diterima 
bank (Dendawijaya, 2005:116). Dalam perbankan 
syariah, istilah yang digunakan yaitu FDR yang digu-

nakan untuk mengukur jumlah dana pihak ketiga yang 
disalurkan dalam bentuk pembiayaan. Rasio tinggi 
menunjukkan bahwa suatu bank meminjamkan seluruh 
dananya atau relatif tidak likuid. Artinya, semakin 
banyak dana yang dikeluarkan dalam pembiayaan, 
maka semakin tinggi FDR, dan kemungkinan terjadi 
resiko pembiayaan macet semakin tinggi pula.
 Hasil penelitian Misra dan Dhal (2009) yang 
didukung oleh Adisaputra (2012) menunjukkan bahwa 
LDR berpengaruh positif terhadap NPL. Namun ber-
tentangan dengan penelitian Faiz (2010) dan Soebagio 
(2005) yang menunjukkan LDR berpengaruh negatif 
terhadap NPL. Oleh karena itu, berdasarkan teori dan 
hasil penelitian tersebut, maka hipotesis penelitian 
adalah:

H2:  FDR berpengaruh positif terhadap NPF.
 Salah satu ukuran eisiensi BPRS adalah ra-

sio Biaya Operasional Pendapatan Operasional atau 
BOPO, yaitu rasio biaya operasional yang dikeluarkan 
untuk menghasilkan pendapatan operasional. Rasio 
BOPO ini berkaitan erat dengan kegiatan operasional 
BPRS, yaitu penghimpunan dana dan penggunaan 
dana. biaya operasional BPRS yang terlalu tinggi atau 
sama dengan pendapatan operasional tidak akan men-

datangkan keuntungan bagi BPRS. Pendapatan BPRS 
yang tinggi dengan biaya operasional yang rendah 
dapat menekan rasio BOPO sehingga BPRS berada 
pada posisi sehat, yang artinya kencederungan untuk 
meminimalisir terjadinya kredit macet dapat diatasi. 

 Semakin kecil rasio ini berarti semakin eisien 
biaya operasional yang dikeluarkan bank yang ber-
sangkutan. Menurut Dendawijaya (2009:98), rasio 
biaya operasional digunakan untuk mengukur tingkat 
eisiensi dan kemampuan bank dalam melakukan ke-

giatan operasinya. Menurut ketentuan Bank Indonesia 
eisiensi operasi diukur dengan BOPO dengan batas 
maksimum BOPO adalah 90%. 
 Hasil penelitian Altunbas et al. (2000) men-

emukan bahwa ada hubungan negatif antara bank yang 
tidak eisien dengan NPL. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan Hughes dan Mester (1993) dan Girardone et 

al. (2004), serta beberapa penelitian di dalam negeri 
seperti hasil penelitian Wardoyo (2009) dan Adisaputra 
(2012) menunjukkan bahwa BOPO berpengaruh positif 
terhadap NPL. Berdasarkan teori dan hasil penelitian 
di atas, maka hipotesis ketiga adalah:
H3:  BOPO berpengaruh positif terhadap NPF.
 Faktor lain yang diprediksi berpengaru terhadap 
pembiayaan bermasalah yaitu GDP sebagai variabel 
makroekonomi. Menurut Diyanti (2012), GDP artinya 
mengukur nilai pasar dari barang dan jasa akhir yang 
diproduksi oleh sumber daya yang berada dalam suatu 
negara selama jangka waktu tertentu, biasanya satu 
tahun. Pertumbuhan ekonomi merupakan pertumbu-

han GDP yang dalam hal ini tingkat pertumbuhan 
GDP adalah pada tahun tertentu dibandingkan den-

gan tahun sebelumnya. Peningkatan konsumsi yang 
diiringi dengan menurunnya investasi dan tingkat 
GDP riil maka mengindikasikan penurunan dalam 
memproduksi barang dan jasa (Soebagio, 2005). Hal 
tersebut akan mempengaruhi tingkat hasil usaha yang 
diperoleh perusahaan yang merupakan sumber dana 
dalam pembayaran kredit dari lembaga perbankan. 
Oleh karena itu, jika GDP meningkat maka resiko 
terjadinya kredit macet (NPL) akan menurun. Hal 
ini sesuai dengan simpulan penelitian Greenidge dan 
Grosvenor (2010) yang menyatakan bahwa semakin 
tinggi GDP maka akan semakin kecil NPL. Namun 
berbeda dengan Ahmed (2006) yang menunjukkan 
bahwa GDP berpengaruh positif terhadap NPL. Oleh 
karena itu, Berdasarkan teori dan hasil penelitian di 
atas, dapat disusun hipotesis keempat yaitu: 
H4:  GDP berpengaruh negatif terhadap NPF.
 Variabel makroekonomi lainnya yaitu inlasi. 
Menurut Kamus Bank Indonesia, inlasi adalah ke-

adaan perekonomian yang ditandai oleh kenaikan harga 
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secara cepat sehingga berdampak pada menurunnya 
daya beli, sering pula diikuti menurunnya tingkat 
tabungan dan atau investasi karena meningkatnya kon-

sumsi masyarakat dan hanya sedikit untuk tabungan 
jangka panjang. 
 Menurut Diyanti (2012), inlasi akan mempen-

garuhi kegiatan ekonomi baik secara makro maupun 
mikro termasuk kegiatan investasi. Inlasi juga menye-

babkan penurunan daya beli masyarakat yang beraki-
bat pada penurunan penjualan. Penurunan penjualan 
yang terjadi dapat menurunkan return perusahaan. 
Penurunan return yang terjadi akan mempengaruhi 
kemampuan perusahaan dalam membayar angsuran 
kredit. Pembayaran angsuran yang semakin tidak tepat 
emenimbulkan kualitas kredit semakin buruk bahkan 
terjadi kredit macet (Taswan, 2006) sehingga akan 
meningkatkan nilai Non Performing Finance.

 Seperti hasil penelitian Greenidge dan Gros-

venor (2010) dan Soebagio (2005) yang menyimpul-
kan bahwa semakin tinggi tingkat inlasi maka akan 
semakin tinggi pula tingkat NPL, maka dapat disusun 
hipotesis kelima yaitu sebagai berikut: 
H5:  Inlasi berpengaruh positif terhadap NPF.
 Populasi yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah seluruh BPRS yang ada di Indonesia pada tahun 
2010 sampai dengan tahun 2012 dengan data yang 
diambil dari statistik perbankan syariah, sehingga data 
yang diperoleh adalah data rata-rata dari seluruh BPRS 

yang ada di Indonesia. Periode data yang diambil yaitu 
data bulanan sehingga dari 3 tahun periode pengamatan 
maka diperoleh 36 observasi.
 Teknik analisis yang digunakan adalah analisis 
regresi berganda dengan persamaan kuadrat terkecil 
(ordinary least square/OLS) dengan model dasar 
sebagai berikut:

NPF = a - b1 UB+ b2 FDR + b3 BOPO - b4 GDP + 
b5 INFLASI + e

Dalam melakukan analisis uji hipotesis, prosedur yang 
dilakukan dibantu dengan menggunakan program 
komputer yaitu SPSS Ver. 16,0 for Window.

HASIL PENELITIAN

Berdasar data yang berhasil dikumpulkan, terlebih 
dahulu dilakukan uji kualitas data untuk memastikan 
data layak dilakukan pengujian hipotesis. Pengujian 
dilakukan dengan uji asumsi klasik yang terdiri dari 
uji normalitas, uji autokorelasi, uji heteroskedastisitas, 
dan uji multikolinieritas.
 Hasil pengolahan kualitas data dengan meng-

gunakan SPSS ver. 16 disajikan pada Tabel 1.
 Pengujian kualitas data yang pertama yaitu uji 
normalitas data. Model regresi yang baik adalah yang 
memiliki distribusi normal atau mendekati normal, 

Tabel 1

Uji Asumsi Klasik

Pengujian Asumsi Klasik

 Kolmogorov-Smirnov Test Asymp. Sig. (2-tailed)  0,910
 Durbin Watson    1.456
 Glejser Test Sig. UB          0,867
  FDR          0,312
  BOPO          0,881
  GDP          0,636
  INFLASI   0,178
 Collinearity Statistics VIF. UB 7,224 TOL. UB 0,138
  FDR           2,262 FDR  0,442
  BOPO        4,306 BOPO         0,232
  GDP           2,903 GDP  0,345
  INFLASI   1,251 INFLASI 0,800

         Sumber: Output SPSS, data diolah.
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yaitu dengan menguji apakah variabel independen 
(terikat) dan variabel dependen (bebas) dalam model 
regresi mempunyai distribusi normal atau tidak. Pengu-

jian distribusi normal dilakukan dengan uji Kolmogo-

rov-Smirnov. Jika nilai Asymp. Sig (2-tailed) lebih 

besar dari 0,05, maka data dinyatakan berdistribusi 
normal. Hasil uji normalitas (Kolmogorov Smirnov) 
dapat dilihat pada Tabel 1, bahwa nilai Asymp. Sig 
(2-tailed) yaitu 0,910. Nilai ini lebih besar dari 0,05 
atau 5%. sehingga dapat disimpulkan bahwa data 
dinyatakan berdistribusi normal. 
 Uji autokorelasi digunakan untuk menguji 
apakah model regresi linear ada korelasi antara kes-

alahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi 
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lainnya. Model regresi yang 
baik adalah yang bebas dari autokorelasi (Ghozali, 
2006). Berdasarkan hasil analisis regresi uji autokore-

lasi pada Tabel 1, nilai Durbin Watson (DW) sebesar 
1,456. Berdasarkan Tabel Durbin Watson (DW) dengan 
k=5 dan n=36 maka nilai dL=1,176 dan dU=1,799, 
maka 4-dU= 2,201 dan 4-dL= 2,824. Oleh karena 
itu, nilai DW berada di antara dL dan dU, daerah ini 
merupakan daerah tanpa kesimpulan dan bukan bukan 
pada daerah yang terjadi outokorelasi. 
 Uji heteroskedastisitas digunakan untuk men-

getahui ada atau tidaknya ketidaksamaan varian dari 
residual pada model regresi (Priyatno, 2008). Prasyarat 
yang harus terpenuhi dalam uji ini adalah tidak ad-

anya masalah heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi 
ada tidaknya heteroskedastisitas maka digunakan Uji 
Glejser. Berdasar Tabel 1 dapat diketahui bahwa nilai 
sig. semua variabel independen lebih dari besar dari 
0,05. Ini berarti tidak terjadi gejala heteroskedastisitas 
pada model regresi.

 Uji multikolinieritas dilakukan dengan matriks 
korelasi dengan melihat besarnya nilai VIF (variance 

inlation factor) dan tolerance. Suatu model regresi 
yang bebas dari multikolinearitas memiliki angka VIF 
di sekitar kurang dari angka 10 dan angka tolerance 

lebih besar dari 0,1. Pada Tabel 1, nampak nilai VIF 
dari masing-masing variabel independen kurang dari 
angka 10 dan nilai tolerance (TOL) yang diperoleh 
menunjukkan lebih dari angka 0,1. Berdasar hasil 
tersebut dapat diketahui bahwa dalam model regresi 

terbebas dari multikolonieiritas antarvariabel indepen-

den. Dengan demikian, semua hasil uji kualitas data 
(asumsi klasik) lolos dan data layak untuk digunakan. 
Setelah pengujian asumsi klasik selesai dan dinyatakan 
bahwa kualitas data adalah baik, maka selanjutnya 
dilakukan pengujian ketepatan model (uji F).

Tabel 2

Hasil Perhitungan Uji F

  Model F Sig.

 1 Regresi 12.019 .000a

  Residu  
  Total  

 Sumber: Output SPSS, data diolah.

Berdasar data Tabel 2 diperoleh hasil bahwa nilai 
signifkansi sebesar 0,000 atau lebih kecil dari batas 
nilai signifkansi (a = 0,05). Sehingga model dikatakan 
baik dan variabel independen dapat digunakan secara 
bersama-sama untuk menjelaskan variabel dependen. 
Selanjutnya, pengujian hipotesis pertama sampai 
pengujian hipotesis kelima dilakukan dengan meng-

gunakan uji t. Berdasarkan hasil pengujian dengan 
menggunakan alat analisis regresi data panel diperoleh 
hasil seperti pada Tabel 3:
 Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 3 di-
peroleh nilai signiikansi variabel ukuran bank (UB) 
yaitu sebesar 0,276 dengan koeisien negatif, sehingga 
ukuran bank tidak berpengaruh terhadap NPF. Dengan 
demikian, hipotesis pertama ditolak. Variabel kedua 
yaitu FDR dengan nilai signiikansi sebesar 0,002 
dengan koeisien positif, maka FDR berpengaruh posi-
tif terhadap NPF. Dengan demikian, hipotesis kedua 
diterima. Variabel ketiga yaitu BOPO dengan nilai sig-

niikansi yaitu sebesar 0,952 dan nilai koeisien negatif, 
maka BOPO tidak berpengaruh terhadap NPF. Dengan 
demikian, hipotesis ketiga ditolak. Variabel keempat 
yaitu GDP dengan signiikansi yaitu 0,033, maka GDP 
dan koeisien negatif maka GDP berpengaruh negatif 
terhadap NPF. Dengan demikian, hipotesis keempat 
diterima. Variabel kelima yaitu Inlasi dengan nilai 
signiikansi sebesar 0,020 dan koeisien negatif maka 
inlasi berpengaruh negatif terhadap NPF. Dengan 
demikian, hipotesis kelima ditolak. 
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PEMBAHASAN

Ukuran bank tidak berpengaruh terhadap NPF yang 
artinya ukuran bank pada BPRS tidak mempunyai 
dampak terhadap besarnya NPF. Selain itu hasil ini 
menunjukkan bahwa faktor NPF lebih ditentukan 
kepada bagaimana pengelolaan operasi bank dalam 
mengelola dan menganalisis pembiayaannya bukan 
ditentukan pada besarnya aset yang dimiliki.
FDR sebagai rasio antara pembiayaan yang disalurkan 
dengan dana yang diterima oleh bank berpengaruh 
positif terhadap NPF. Ini berarti semakin banyak 
pembiayaan yang disalurkan maka semakin tinggi pula 
pembiayaan macet. Artinya, pembiayaan yang disalur-
kan oleh BPRS mempunyai resiko yang tinggi terhadap 
kemacetan, sehingga akan menjadi perhatian khusus 
bagi bank dalam menganalisis penyaluran pembiayaan.
 BOPO merupakan indikator efisiensi bank 
menunjukkan bahwa BOPO tidak berpengaruh terha-

dap NPF. Artinya, eisiensi penyaluran pembiayaan 
tidak lantas mengurangi rasio NPF. Ini dikarenakan 
urusan NPF adalah urusan luar bank yang berhubungan 
dengan masyarakat dalam membayar kewajibannya 
bukan tergantung pada eisiensi penyalurannya.
 Selanjutnya indikator makroekonomi yang 
diproksi oleh GDP berpengaruh negatif terhadap ra-

sio NPF. GDP yang menunjukkan indikator majunya 
perekonomian masyarakat menunjukkan kemampuan 
dalam membayar kewajibannya terhadap bank. Oleh 
karena itu, dengan meningkatnya GDP maka semakin 
mampu masyarakat dalam melunasi kewajibannya, 
begitu pun sebaliknya semakin menurunnya GDP maka 

semakin meningkatnya kemacetan dalam pembayaran 
kewajibannya. Sehingga GDP berpengaruh negatif 
terhadap pembiayaan macet (NPF).
 Indikator makroekonomi lainnya yaitu inlasi 
menunjukkan adanya pengaruh negatif terhadap NPF. 
Hal ini merupakan penemuan hal baru dalam dunia per-
bankan yaitu pada BPRS bahwa saat inlasi naik maka 
kemampuan daya beli masyarakat menurun, namun 
menurunkan pula tingkat kemacetan dalam melunasi 
utang pembiayaan, padahal secara teori jika kekuatan 
perekonomian masyarakat melemah maka makin tidak 
mampu masyarakat dalam membayar kewajibannya. 
Sehingga dengan penemuan hasil penelitian ini dis-

impulkan bahwa inlasi berpengaruh negatif terhadap 
NPF pada BPR Syariah.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan di atas 
maka dapat disimpulkan penelitian ini yaitu 1) uku-

ran bank tidak berpengaruh terhadap NPF, 2) FDR 
berpengaruh positif terhadap NPF, 3) BOPO tidak 
berpengaruh terhadap NPF, 4) GDP berpengaruh nega-

tif terhadap NPF, dan 5) Inlasi berpengaruh negatif 
terhadap NPF. Berdasar simpulan tersebut maka dapat 
diartikan bahwa pembiayaan macet pada BPRS di 
Indonesia diakibatkan oleh naiknya rasio FDR, serta 
menurunnya GDP dan Inlasi. Sedangkan ukuran bank 
dan BOPO tidak berdampak apa-apa terhadap NPF.

Tabel 3

Hasil Perhitungan Uji t 

   Unstandardized  Standardized

 Model Coeficients	 	 Coeficients	

   B Std. Error Beta T Sig. 
 1 (Constant) 18.342 8.847  2.073 .047
  UB -.447 .403 -.314 -1.110 .276
  FDR .037 .011 .524 3.308 .002
  BOPO -.003 .047 -.013 -.060 .952
  GDP -.482 .216 -.401 -2.231 .033
  Inlasi -.235 .095 -.290 -2.462 .020

 Sumber: Output SPSS, data diolah.
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Saran

Saran yang hendak disampaikan atas hasil penelitian 
ini adalah 1) variabel penduga yang digunakan pada 
penelitian ini hanya 5 variabel sehingga dibutuhkan 
variabel lain agar dapat diketahui penyebab lain 
terjadinya NPF pada BPRS di Indonesia, 2) periode 
penelitian hanya 3 tahun sehingga untuk menambah 
keyakinan hasil penelitian maka periode penelitian 
dapat diperpanjang, 3) data yang diambil yaitu data 
rata-rata dari Statistik Perbankan Syariah Indonesia 
dan bukan dari data masing-masing BPRS sehingga 
penelitian dapat dilakukan kembali dengan mengambil 
data langsung dari BPRS masing-masing. 
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