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ABSTRACT

Poverty is an important problem for every country or
region. Various strategies have been done to reduce
poverty. The aims of this research is to examine the
impact of Economic Growth, Open Unemployment,
and Capital Expenditure on Poverty in province of
Central Java. This research uses data from 35 Regen-
cies/Cities in province of Central Java in 2017-2019
obtained from the Central Java Statistics Agency (BPS)
report in 2021. Panel data regression analysis uses to
test the research hypothesis. Based on Chow test and
Hausman test are known that the best estimation model
is the weighted fixed effects model. The results of this
research show that Economic Growth and Capital Ex-
penditures have a negative impact on Poverty. While
Open Unemployment has not a positive impact on
Poverty. Based on this results, it can be recommended
to the Government of Central Java Province to use
increase Economic Growth and Capital Expenditure as
a startegy to reduce Poverty in Central Java Province.

Keywords: poverty, economic growth, open unemploy-
ment, capital expenditure, panel data regression model
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PENDAHULUAN

Kemiskinan selalu menjadi masalah utama dalam up-
aya menciptakan masyarakat yang sejahtera di banyak

negara sedang berkembang seperti Indonesia. Pemer-
intah berusaha meningkatkan kegiatan produksi nasi-
onal bertujuan menciptakan lapangan kerja dan pada
akhirnya diharapkan dapat mengurangi kemiskinan.
Tingkat kemiskinan yang sangat rendah dapat digu-
nakan sebagai petunjuk bahwa tingkat kesejahteraan
masyarakat makin tinggi (Bintang dan Woyanti, 2018)

Masalah kemiskinan sangat kompleks serta
bersifat multidimensional. Kemiskinan berhubungan
dengan aspek budaya, sosial, ekonomi, serta aspek
lainnya. Kemiskinan adalah ketidak-samaan dalam
memformulasikan kekuasaan sosial meliputi sumber
keuangan, asset, barang atau jasa, jaringan sosial, pen-
getahuan dan keterampilan, organisasi sosial politik,
serta informasi (Friedman. 1979). Hasil penelitian
Purnama (2017) menunjukkan bahwa pertumbuhan
ekonomi sangat berkaitan dengan kemiskinan. Per-
tumbuhan ekonomi adalah syarat pertama dalam men-
gurangi kemiskinan, sedangakan syarat kedua adalah
menjamin bahwa pertumbuhan ekonomi tersebut harus
berpihak kepada masyarakat miskin (Kraay, 2006).
Kemiskinan dan pembangunan mempunyai kaitan
erat, karena tahap awal dalam pembangunan akan
terjadi peningkatan kemiskinan dan proses pemban-
gunan berakhir, kemiskinan akan menurun (Yuliani,
2015). Menurut Akoum (2008), negara yang mencatat
tingkat pertumbuhan tinggi belum tentu berhasil untuk
mengurangi kemiskinan. Untuk mengurangi kemi-
skinan pertumbuhan ekonomi yang berkualitas serta
berkeadilan sangat diperlukan tidak hanya pertumbu-
han ekonomi saja yang tinggi. Pertumbuhan ekonomi
yang berkeadilan adalah bisa menciptakan lapangan
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pekerjaan dan mengurangi kemiskinan.

Provinsi Jawa Tengah adalah sebuah provin-
si yang memiliki jumlah penduduk terbanyak ke 3
setelah provinsi Jawa Barat dan provinsi Jawa Tumur
berdasarkan data sensus penduduk tahun 2020. Semen-
tara dalam hal penduduk miskin Badan Pusat Statistik
Provinsi Jawa Tengah merilis persentase penduduk
miskin di provinsi Jawa Tengah pada bulan Maret 2021
sebesar 11,79 persen atau 4,11 juta jiwa. Persentase
tersebut turun 0,05 persen poin dibanding September
2020 sebesar 11,84 persen.

Indikator keberhasilan dalam pembangunan di
bidang ekonomi salah satunya adalah pertumbuhan
ekonomi. Tingginya pertumbuhan ekonomi dapat
menurunkan tingkat kemiskinan. Berdasarkan laporan
Badan Pusat Statistik (BPS) Jawa Tengah tahun 2021,
pertumbuhan ekonomi provinsi Jawa Tengah tahun
2018 dan 2019 berturut-turut sebesar 5,3% dan 5,4%.
Meskipun di provinsi Jawa Tengah terjadi pertumbuhan
ekonomi positif, namun belum cukup untuk mengatasi
masalah kemiskinan di daearah tersebut. Hal ini dise-
babkan karena pertumbuhan ekonomi di Jawa Tengah
mengalami peningkatan yang masih relatif sangat
lambat (Widowati et al., 2018).

Kemiskinan dan pengangguran merupakan dua
permasalahan yang saling berkaitan. Pengangguran
dapat menimbulkan kemiskinan serta masalah sosial
lainnya. Tingkat pengangguran di Jawa Tengah tinggi
disebabkan pertumbuhan ekonomi yang tidak merata.
Berdasar data dari BPS Jawa Tengah tahun 2021
tingkat pengangguran terbuka (TPT) bulan Agustus
2020 di provinsi Jawa Tengah sebanyak 1,21 juta
orang atau 6,48%. Selama Agustus 2019-Agustus
2020 tingkat pengangguran terbuka di provinsi Jawa
Tengah mengalami peningkatan sebanyak 396 ribu
orang atau 2,04%. Lambatnya pertumbuhan lapangan
kerja serta cepatnya tingkat pertumbuhan angkatan
kerja disebabkan oleh pengangguran terbuka (Jundi
dan Poerwono, 2014).

Pengangguran yang tinggi menunjukkan adanya
kesenjangan antara ketersediaan lapangan kerja yang
tersedia dengan angkatan kerja. Badan Pusat Statistik
provinsi Jawa Tengah menjelaskan masyarakat yang
termasuk angkatan kerja namun pekerjaan tidak punya
serta sedang mencari pekerjaan, menyiapkan usaha,
dan sudah mempunyai pekerjaan tetapi belum mulai
bekerja, termasuk ke dalam kategori pengangguran
terbuka.

Tingkat kemiskinan sangat dipengaruhi oleh
pengangguran. Wirawan dan Arka (2013) dalam pe-
nelitiannya menyimpulkan adanya pengaruh positif
signifikan antara tingkat pengangguran terbuka ter-
hadap kemiskinan. Berarti, tingginya pengangguran
menjadikan masyarakat semakin tidak produktif, oleh
sebab itu masyarakat tidak dapat mencukupi kebutuhan
hidupnya. Kebutuhan hidup yang tidak dapat tercukupi
menggambarkan masyarakat yang miskin.

Pemerintah Indonesia telah melakukan banyak
strategi untuk mengurangi kemiskinan, salah satunya
adalah pemerintah pusat membuat anggaran belanja
pada APBN berupa bantuan dana pemerintah pusat
kepada daerah yang disebut dana transfer daerah. Dana
transfer dari pusat ke daerah ini yang oleh oleh pemer-
intah daerah dijadikan sebagai sumber belanja yang
lebih banyak dibandingkan dengan Pendapatan Asli
Daerah. Salah satu pengeluaran daeran adalah belanja
model/ Menurut Standar Akuntansi Pemerintah (SAP),
belanja modal adalah pengeluaran yang dilaksanakan
untuk menaikkan aset tetap atau inventaris guna mem-
beri manfaat lebih dari satu periode akuntansi.

Peranan pemerintah Provinsi Jawa Tengah
untuk menurunkan tingkat kemiskinan terlihat dari
realisasi belanja dalam APBD setiap tahun, khususnya
realisasi Belanja Modal. Tingkat efektivitas Belanja
Modal cukup tinggi dalam pembangunan yang hasil-
nya dapat digunakan oleh masyarakat umum secara
langsung. Contohnya adalah pembangunan infras-
truktur penting, seperti jalan raya (Panggayuh dan
Utara, 2016). Bagian dari belanja daerah yang dapat
memberikan manfaat pada kesejahteraan masyarakat
serta pengurangan kemiskinan dengan banyak macam
program penanggulangan kemiskinan yang dianggar-
kan adalah Belanja Modal (Kotambunan et al., 2016).
Belanja yang dilakukan oleh pemerintah daerah seharus
dapat memberikan kontribusi terhadap peningkatan
kesejahteraan masyarakat setiap tahunnya. Usaha yang
dilakukan pemerintah Provinsi Jawa Tengah agar mas-
yarakat hidup sejahtera dapat dilihat dari belanja yang
dilakukan oleh pemerintah daerah Provinsi Jawa Ten-
gah setiap tahunnya. Alokasi Belanja Modal digunakan
untuk pengeluaran pemerintah, seperti pembangunan
infrastruktur atau investasi pemerintah daerah. Dengan
demikian, semakin besar jumlah alokasi anggaran
untuk Belanja Modal diharapkan dapat menguragi
kemiskinan.

122




JEB, Vol. 15, No. 3, November 2021 ; 121-129

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu unsur
yang diperlukan pembangunan ekonomi. Pertumbuhan
ekonomi yang berkelanjutan akan dapat menciptakan
pembangunan ekonomi. Proses pertumbuhan ekonomi
ditandai dengan adanya peningkatan kapasitas pro-
duksi diiringi dengan naiknya pendapatan nasional.
Pertumbuhan ekonomi merupakan suatu kegiatan per-
ckonomian yang fokus pada pertambahan jumlah jasa
dan barang yang diproduksi (Sukirno, 2011). Dengan
demikian, pertumbuhan ekonomi dapat didefinisikan
sebagai pencapaian target kapasitas produksi guna
meningkatkan pendapatan nasional. Pertumbuhan
ekonomi di Indonesia diukur dari kenaikan Produk-
si Domestik Bruto atas dasar Harga Konstan (PDB
riil). Syarat utama untuk menjalankan pembangunan
ekonomi dengan stabil adalah pertumbuhan ekonomi
yang berkelanjutan.

Tujuan pembangunan ekonomi adalah mening-
katnya kesejahteraan masyarakat. Untuk mencapai
tujuan tersebut diperlukan distribusi pendapatan yang
merata dan terciptanya pertumbuhan ekonomi yang
berkelanjutan. Menurut Raswita dan Made (2013)
terjadinya pertumbuhan perekonomian regional mam-
pu memberikan dampak yang baik bagi peningkatan
kesejahteraan masyarakat. Pembangunan ekonomi
daerah merupakan salah satu cara meningkatkan laju
pertumbuhan ekonomi (Nurlina dan Chaira, 2017).

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) ada-
lah salah satu indikator yang dipakai guna mengetahui
efektivitas kebijakan ekonomi pemerintah dalam men-
gelola perekonomian daerah. Pertumbuhan ekonomi
adalah persen perubahan PDRB menggunakan harga
konstan. Perhitungan PDRB dapat ditentukan melalui
dua sisi, yakni sisi permintaan dan penawaran. Sisi
permintaan dengan menghitung pengeluaran konsumsi,
investasi, pengeluaran pemerintah, ekspor, dan impor.
Sedangkan dari sisi penawaran adalah dengan meng-
hitung total nilai tambah semua sektor pada produksi
nasional.

Badan Pusat Statistik (BPS) mendefinisikan
pengangguran sebagai angkatan kerja yang tidak beker-
ja dan aktif mencari pekerjaan. Jadi seseorang yang
termasuk dalam angkatan kerja yang sedang mencari
pekerjaan dan belum mendapatkannya termasuk ke
dalam kelompok pengangguran. Tingkat pengangguran
yang tinggimengindikasikan kegagalan dalam men-

gelola perekonomian. Pengangguran menyebabkan
turunnya tingkat kemakmuran dan kesejahteraan dalam
masyarakat. Angka pengangguran dapat digunakan
untuk melihat kesejahteraan masyarakat (Alamsyah,
2021).

Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Jawa
Tengah menghitung pengangguran di suatu daerah
menggunakan indikator Tingkat Pengangguran Ter-
buka (TPT). Pengukuran penawaran tenaga kerja yang
tidak terserap oleh pasar kerja diukur dengan TPT.
Angka ini diperoleh melalui Sensus Penduduk dan
Sakernas. TPT yang tinggi mengindikasikan terdapat
banyak tenaga kerja yang menganggur.

Belanja Model menurut PP No.71 Tahun 2010
mengenai Standar Akuntansi Pemerintah adalah penge-
luaran anggaran guna mendapatkan aset tetap dan
aset lain yang memiliki umur ekonomis lebih dari 12
bulan. Sedangkan Belanja Modal menurut Halim dan
Kusufi (2012) adalah pengeluaran guna mendapatkan
aset lainnya yang memiliki umur manfaat lebih dari
periode akuntansi. Belanja Modal terbagi ke dalam
lima jenis belanja, yaitu belanja tanah, belanja mesin
serta peralatan, belanja bangunan serta gedung, belanja
irigasi, jalan, serta jaringan, dan belanja fisik lainnya.
Nordiawan (2006) menyatakan belanja modal sebagai
kegiatan belanja pemerintah guna memperoleh aset
tetap pemerintah daerah meliputi bangunan, peralatan,
infrasuktrur, serta sebagainya. Cara memperoleh asset
tetap adalah membangun, menukarkan, serta membeli.
Sedangkan menurut Darise (2008), Belanja Modal
adalah pengeluaran untuk kegiatan pemerintah yang
berbentuk pembelian, pembangunan, dan pengadaan
aset tetap berwujud dengan umur manfaat lebih dari 12
bulan. Contoh dari aset tetap berwujud yang diperoleh
antara lain mesin serta peralatan, tanah, bangunan serta
gedung, jalan, irigasi, dan jaringan.

Bank Dunia mendefinisikan kemiskinan se-
bagai ketidak-mampuan masyarakat dalam mencapai
standar kehidupan yang minimum (World Bank,
1990). Kemiskinan tidak hanya membahas masalah
ekonomi, tetapi meluas kemasalah sosial, kesehatan,
pendidikan dan politik. Badan Pusat Statistik (BPS)
dan Departemen Sosial mendefinisikan kemiskinan
sebagai ketidak-mampuan individu dalam mencukupi
kebutuhan dasar minimal untuk hidup layak (baik
makanan ataupun non-makanan). BPS menggunakan
konsep garis kemiskinan dalam mengukur angka ke-
miskinan. BPS menetapkan garis kemiskinan sebagai
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jumlah pengeluaran yang dibutuhkan oleh setiap
individu guna mencukupi kebutuhan makanan setara
dengan 2.100 kalori/orang per hari serta kebutuhan
non-makanan yang terdiri dari pakaian, perumahan,
pendidikan, transportasi, kesehatan dan aneka barang
serta jasa lainnya (Suharto, 2014).

Kemiskinan memiliki arti yang bermacam-ma-
cam disebebkan oleh karena kemiskinan bersifat mul-
tidimensional. Multidimensional adalah kemiskinan
yang dilihat dari berbagai aspek. Menurut Primandari
(2018), dilihat dari kebijakan umum, kemiskinan
memiliki aspek primer yaitu organisasi sosial politik,
miskin akan aset dan keterampilan serta pengetahuan
sedangkan aspek sekunder yaitu sumber-sumber
keuangan serta informasi, miskin akan jaringan sosial.
Kemiskinan merupakan suatu kondisi dimana seseo-
rang atau rumah tangga mengalami kesusahan dalam
mencukupi kebutuhan dasar (Cahyat, 2007).

Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Ke-
miskinan

Pertumbuhan ekonomi menggambarkan perkembangan
produksi nasional/daerah. Apabila pada suatu periode
terjadi pertumuhan ekonomi positif menunjukkan
pada periode tersebut terjadinya pengingkatan jumlah
barang dan jasa yang dihasilkan. Untuk meningkatkan
jumlah barang dan jasa yang diproduksi dibutuhkan
tenaga kerja. Semakin banyak jumlah penduduk yang
bekerja akan semakin banyak penduduk yang memper-
oleh penghasilan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya
sehari-hari. Dengan kata lain, pertumbuhan ekonomi
dapat mengurangi kemiskinan. Perkembangan ekonomi
di suatu wilayah yang disebabkan oleh masyarakatnya
memiliki lebih banyak pendapatan yang dibelanjakan
dan distribusi pendapatan yang baik, maka akan dapat
mengurangi kemiskinan di wilayah tersebut (Hermanto
S. dan Dwi W, 2007). Berdasar uraian tersebut, maka
disusun hipotesis pertama sebagai berikut:

H1: Pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif ter-

hadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah

Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka terha-
dap Kemiskinan

Pengangguran yang tinggi menunjukkan banyak pen-
duduk yang tidak bekerja. Penduduk yang tidak memi-
liki pekerjaan berarti tidak memiliki pendapatan yang
akan digunakan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya
sehar-hari. Salah satu dampak negatif dari penganggu-

ran tinggi adalah berkurangnya pendapatan masyarakat
dan tingkat kemakmuran masyarakat juga berkurang.
Hasil penelitian Nugroho (2015) menympulkan adanya
pengaruh positif pengangguran terhadap kemiskinan.
Tingkat kesejahteraan masyarakat yang rendah karena
tidak bekerja dan tidak mendapat penghasilan berakibat
peluang mereka terjebak dalam kemiskinan semakin
tinggi. Berdasar uraian tersebut, maka disusun hipotesis
kedua sebagai berikut:
H2: Tingkat Pengangguran Terbuka berpengaruh
positif terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa
Tengah

Pengaruh Belanja Modal terhadap Kemiskinan
Belanja modal adalah pengeluaran yang digunakan
guna pembetukan modal yang bersifat menambah asset
tetap atau inventaris yang memberi manfaat lebih dari
satu periode akuntansi. Besarnya belanja modal daerah
menggambarkan banyaknya infrastruktur serta sarana
yang dibangun. Pembangunan infrastruktur yang leng-
kap dapat menciptakan lapangan kerja serta berdampak
pada peningkatan pelayanan public. Meningkatnya
pelayananan publik dapat meningkatkan kesejahteraan
masyarakat dan mampu mengurangi kemiskinan. Ting-
kats kemiskinan akan semakin menurun jika alokasi
belanja modal semakin besar (Kaligis et al., 2017).
Hasil penelitian Sendouw dkk. (2017) menyimpulkan
belanja model berpengaruh negative terhadap tingkat
kemiskinan di Kota Manado. Berdasar uraian tersebut,
maka disusun hipotesis ketiga sebagai berikut:

H3: Belanja Modal berpengaruh negatif terhadap

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah

Penelitian ini menggunakan data pertumbuhan
ekonomi, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT),
belanja modal, dan tingkat kemiskinan Kabupaten/
Kota di Provinsi Jawa Tengah tahun 2017-2019 yang
diperoleh dari laman Badan Pusat Statistik yang dilan-
sir pada laman https://jateng.bps.go.id/. Sedangkan
data belanja modal diperoleh dari laman Direktorat
Jenderal Perimbangan Keuangan (DJPK) Kementerian
Keuangan melalui laman www.djpk.kemenkeu.go.id
pada Laporan Realisasi Anggaran APBD tahun 2017-
2019.

Model ekonometri yang digunakan untuk mem-
peroleh gambaran hubungan pengaruh pertumbuhan
ekonomi, tingkat pengangguran terbuka, dan belanja
modal terhadap kemiskinan adalah model regresi data
panel. Model regresi estimasi penelitian ini adalah

124




JEB, Vol. 15, No. 3, November 2021 ; 121-129

sebagai berikut:
TKit = bO + bIPEit + bZTPTit + bSBMit + Y”’it

TK adalah tingkat kemiskinan di Kabupaten/Kota i
pada tahun t

b, adalah intersep/konstanta

b, b,, dan b, adalah koefisien regresi pertumbuhan
ekonomi, tingkat pengangguran terbuka, dan belanja
modal

PE, adalah pertumbuhan ekonomi di Kabupaten/Kota
i pada tahun t

TPT, adalah tingkat pengangguran terbuka di Kabu-
paten/Kota i pada tahun t

BM, adalah belanja modal di Kabupaten/Kota i pada
tahun t

Untuk menghasilkan model regresi estimasi
data panel digunakan program aplikasi E-Views. Model
regresi data panel dengan E-Views menghasilkan 3
model regresi estimasi, yaitu model common effects,
model fixed effects, dan model random effects (Algifari,
2021:33). Model common effects berasumsi semua
model regresi individu memiliki intersep dan koefisien
regresi tidak berbeda. Model fixed effects berasumsi
semua model regresi estimasi individu memiliki in-
tersep berbeda dan koefisien regresi tidak berbeda.
Model random effects berasumsi persamaan regresi
estimasi setiap individu memiliki intersep yang berbeda
dan mengandung komponen random, sedangkan koe-
fisien regresi estimasi tidak berbeda. Pemilihan model
estmasi terbaik untuk menguji hipotesis penelitian di

antara model common effects, model fixed effects, dan
model random effects dilakukan melalui uji Chow, uji
Hausman, dan uji Bruesch-Pagan Lagrange Multiplier.

HASIL PENELITIAN

Model regresi data panel seperti yang diuraikan
sebelumnya menghasilkan model common effects,
model fixed effects, dan model random effects. Langkah
pertama untuk menentukan model terbaik di antara 3
model tersebut adalah melakukan uji Chow. Uji Chow
dilakukan untuk menentukan model yang terbaik di
antara model common effects dan model fixed effects.
Hipotesis nol pada uji Chow menyatakan bahwa model
common effects lebih baik daripada model model fixed
effects. Tabel 1 berikut ini berisi nilai statistik uji Chow.

Hasil perhitungan pada Tabel 1 menunjukkan
nilai Chi-square sebesar 301,141389 dengan proba-
bilitas adalah 0,0000. Dengan menggunakan o = 5%
dan degree of freedom adalah 34 besarnya nilai kritis
Chi-square adalah 48,60. Nilai Chi-square sebesar
301,141389 lebih besar daripada nilai kritis Chi-square
sebesar 48,60 dan nilai probabilitas 0,0000 kurang
dari o = 5% menunjukkan keputusan uji Chow adalah
menolak hipotesis nol. Berdasar hasil uji Chow dapat
diketahui bahwa model fixed effects lebih baik diband-
ingkan dengan model common effects.

Langkah ke dua adalah melakukan uji Hausman
untuk menentukan model yang paling tepat untuk
menguji hipotesis penelitian antara model fixed effects
dan model random effects. Hipotesis nol uji Hausman
menyatakan model random effects lebih tepat diband-

Tabel 1
Nilai Statistik Chows
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 32,715730 34,67 0,0000
Cross-section Chi-square 301,141389 34 0,0000

Sumber: Hasil perhitungan E-Views

Tabel 2
Nilai Statistik Uji Hasuman

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random 12,187274 3

0,0068

Sumber: Hasil perhitungan E-Views
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ingkan dengan model fixed effects untuk menguji hi-
potesis penelitian. Tabel 2 berikut ini merupakan nilai
statistik uji Hausman.

Hasil perhitungannya memperlihatkan nilai
Chi-square 12,187274 dengan probabilitas sebesar
0,0068. Dengan pengujian menggunakan o = 5% dan
degree of freedom sebesar 3 menghasilkan nilai kritis
Chi-square sebesar 7,81. Nilai Chi-square sebesar
12,187274 lebih besar daripada nilai kritis Chi-square
sebesar 7,81 dan nilai probabilitas 0,0068 kurang dari
a = 5% menunjukkan keputusan uji Hausman adalah
menolak hipotesis nol. Hasil uji Hausman menunjuk-
kan model fixed effects lebih baik dibandingkan dengan
model random effects.

Model fixed effects meskipun konsisten, na-
mun cenderung tidak efisien, sehingga pada model
fixed effects masih ada kemungkinan terdapat ma-
salah heteroskedastisitas. Model fixed effects perlu
diidentifikasi tentang kemungkinan adanya masalah
heteroskedastisitas. Langkah yang dilakukan adalah
dengan perbandingan model manakah yang lebih ba-
gus diantara model fixed effects pembobotan (weight)
dan model fixed effects tanpa pembobotan (unweight).
Tabel 3 berikut ini merupakan nilai statistik model
fixed effects tanpa pembobotan dan model fixed effects
dengan pembobotan.

Nilai statistik model fixed effects dengan pem-
bobotan lebih baik daripada model fixed effects tanpa
pembobotan. Hal ini data dilihat dari nilai R2 model

fixed effects dengan pembobotan sebesar 0,985350
lebih tinggi daripada nilai R2 model fixed effects tanpa
pembobotan sebesar 0,947288. Demikian juga dengan
nilai F statistik model fixed effects dengan pembobotan

sebesar 121,7910 dengan probabilitas 0,000000 lebih
tinggi daripada nilai F statistik model fixed effects tanpa
pembobotan sebesar 32,54199 dengan probabilitas
0,000000. Nilai t statistik koefisien regresi Pertum-
buhan Ekonomi dan TPT model fixed effects dengan
pembobotan sebesar -7,102043 dan -5,519974 lebih
tinggi daripada nilai statistik model fixed effects tanpa
pembobotan sebesar -3.550656 dan -2.000220. Nilai
statistik ini menunjukkan model fixed effects tanpa
pembobotan tidak efisien, karena mengandung masalah
heteroskedastisitas. Berdasarkan perbandingan nilai
statistik tersebut maka pengujian terhadap ketiga hi-
potesis penelitian ini menggunakan model fixed effects
dengan pembobotan.

PEMBAHASAN

Tujuan penelitian ini adalah menguji pengaruh Pertum-
buhan Ekonomi, Tingkat Pengangguran Terbuka, dan
Belanja Modal terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa
Tengah. Hasil uji Chow dan uji Hausman memperli-
hatkan model yang terbaik yaitu model fixed effects.
Model fixed effects masih memungkinkan terdapat
masalah heteroskedastisitas, sehingga cenderung tidak
efisien. Untuk mendeteksi adanya masalah heteroske-
dastisitas pada model fixed effects dilakukan dengan
cara membandingkat antara model fixed effects tanpa
pembobotan (no weighted) dan model fixed effects den-
gan pembobotan (weighted). Nilai statisti model fixed
effects dengan pembobotan lebih baik dibandingkan
model fixed effects tanpa pembobotan. Maka untuk
menguji hipotesis penelitian menggunakan model fixed
effects dengan pembobotan (weighted).

Tabel 3
Model Fixed Effects Tanpa Pembobotan dan Dengan Pembobotan

Nilai Statistik

Tanpa Pembobotan

Dengan Pembobotan

Nilai t statistic PE

(Nilai Prob.)

Nilai t statistic TPT

(Nilai Prob.)

Nilai t statistic LOG(BM)
(Nilai Prob.)

Nilai F statistic

(Nilai Prob.)

Koefisien Determinasi (R2)

-3.550656
(0,0007)
-2.000220
(0,0495)
-2.006194
(0,0489)
32,54199
(0,0000)
0,947288

~7,102043
(0,0000)
-5,519974
(0,0000)
-3,564629
(0,0007)
121,7910
(0,0000)
0,985350

Sumber: Hasil perhitungan E-Views
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Hipotesis 1 menyatakan Pertumbuhan Ekonomi
berpengaruh negatif terhadap Kemiskinan. Pada model
fixed effects dengan pembobotan menunjukkan nilai
t statistik Pertumbuhan Ekonomi sebesar -7,102043
dengan nilai probabilitas 0,0000. Nilai t kritis pada o
= 5% dan degree of freedom 101 yaitu 1,6600. Nilai
t statistik yang bertanda negatif sebesar 7,102043
lebih besar daripada nilai t kritis sebesar 1,6600. Hasil
pengujian ini menunjukkan bahwa H1 terbukti. Hasil
penelitian ini menunjukkan tingginya pertumbuhan
ekonomi berarti tingkat kemiskinan di masyarakat se-
makin rendah. Hal ini berarti bahwa tingkat kemiskinan
kesejahteraan di masyarakat semakin membaik karena
pertumbuhan ekonomi yang tinggi mengakibatkan
peningkatan produksi barang dan jasa yang tinggi.
Hermanto S dan Dwi W (2006) berpendapat sangat
penting untuk mempercepat pertumbuhan ekonomi
dalam rangka menurunkan jumlah penduduk miskin,
sebab cepatnya pertumbuhan ekonomi mampu men-
gurangi kemiskinan di daerah tertentu.

Hipotesis 2 menyatakan Tingkat Pengangguran
Terbuka berpengaruh positif terhadap Kemiskinan.
Pada model fixed effects dengan pembobotan menun-
jukkan nilai t statistik koefisien regresi TPT bertanda
negatif sebesar 5,519974 dengan nilai probabilitas
sebesar 0,0000. Nilai t kritis pada o = 5% dan degree
of freedom 101 yaitu 1,6600. Nilai t statistik yang
bertanda negatif sebesar -5,519974 lebih kecil dari nilai
t kritis sebesar positif 1,6600. Keputusan pada penguji-
an ini adalah menerima hipotesis nol yang menyatakan
TPT tidak berpengaruh positif terhadap Kemiskinan.
Hasil ini menunjukkan H2 tidak terbukti. Tingkat Pen-
gangguran Terbuka tidak berpengaruh positif terhadap
Kemiskinan. Hasil penelitian ini mendukung pendapat
Yudha (2013) yang menyatakan bahwa seseorang yang
sementara menganggur belum tentu miskin. Mas-
yarakat yang termasuk kategori pengangguran terbuka
ada beberapa macam seperti sedang mencari pekerjaan,
sedang mempersiapkan usaha, sudah mendapatkan
pekerjaan tapi belum bekerja, dan yang terakhir mereka
yang tidak mencari pekerjaan mungkin karen merasa
tidak bisa mendapatkan pekerjaan.

Hipotesis 3 menyatakan Belanja Modal ber-
pengaruh negatif terhadap Kemiskinan. Pada model
fixed effects dengan pembobotan diperoleh nilai t
statistik koefisien regresi Belanja Model sebesar
-3,564629 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0,0007.
Nilai t kritis pada a = 5% dan degree of freedom 101

yaitu 1,6600. Nilai t statistik yang bertanda negatif
3,564629 lebih besar daripada nilai t kritis 1,6600. Hal
ini menunjukkan bahwa H3 terbukti. Belanja Modal
berpengaruh negatif terhadap Kemiskinan. Belanja
Modal yang tinggi dapat digunakan untuk memperbaiki
infrastruktur didaerah tersebut, dengan tersedianya in-
frakstruktur yang baik masyarakat lebih mudah berak-
tivitas di bidang ekonomi sehingga dapat mengurangi
kemiskinan. Pemerintah pusat telah membuat program
pengentasan kemiskinan yang diterapkan di berbagai
daerah dan pembiayaan pelaksanaan program tersebut
masih bergantung pada pemerintah pusat (Widianto et
al., 2016).

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Penelitian ini menghasilkan beberapa kesimpulan se-
bagai berikut: (1) Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh
negatif terhadap Kemiskinan. Pertumbuhan ekonomi
yang meningkat mampu menurunkan kemiskinan.
(2) Koefisien regresi Tingkat Pengangguran Terbuka
bertanda negatif dan signifikan. Artinya, Tingkat Pen-
gangguran Terbuka berpengaruh negatif terhadap Ke-
miskian. Hasil peneltian ini bertolak belakang dengan
hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa Tingkat
Pengangguran Terbuka berpengaruh positif terhadap
Kemiskinan. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh
tidak semua masyarakat yang menganggur adalah mi-
skin. (3) Belanja Modal mempunyai pengaruh negatif
terhadap Kemiskinan. Belanja modal yang meningkat
mampu menurunkan tingkat kemiskinan.

Saran

Hasil penelitian ini menunjukkan Pertumbuhan
Ekonomi dan Belanja Modal berpengaruh negative
terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Ber-
dasarkan hasil penelitian ini dapat disarankan kepada
pemerintah Provinsi Jawa Tengah menggunakan strate-
gi peningkatan Pertumbuhan Ekonomi dan Belanja
Model untuk menurunkan Kemisinan.

Penelitian ini mengandung beberapa keter-
batasan, yaitu (1) Pada penelitian ini, Kabupaten/Kota
yang diamati dan dianalisis hanya tiga tahun yakni
mulai dari tahun 2017 sampai 2019. (2) Penelitian
ini hanya meneliti 3 variabel yang berpengaruh pada
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kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah
tahun 2017-2019, oleh sebab itu faktor lainnya tidak
diungkapkan dalam penelitian ini. Berdasarkan keter-
batasan tersebut, peneliti menyarankan untuk peneli-
tian berikutnya adalah (1) menambah variabel-variabel
lain yang mempengaruhi kemiskinan, seperti tingkat
pendidikan, upah minimum, inflasi, dan lain-lain. (2)
Untuk hasil yang lebih valid diharuskan waktunya juga
panjang. (3) Data penelitian menggunakan data dari
provinsi lain untuk memperoleh referensi mengenai
faktor yang berpengaruh terhadap kemiskinan di In-
donesia.
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